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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, pobytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale pobytom E.
F. XX/X, G., a otec C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. B. XXX/X, I., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
9P/4/2024 - 53 zo dfia 06.02.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 9P/4/2024 - 53 zo dfia 06.02.2024 Okresny sud Martin (dalej aj ,sud
prvej inStancie” alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 38 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka Ziadajuca Upravu styku pocas jarnych prézdnin 2024 nevyhnutny
zasah sudu do pomerov maloletého (dalej len ,mal.”) dietata neodkladnym opatrenim neosvedgila. Mal.
A. je zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matka ma rozsudkom Okresného sudu Martin €. k.
9P/137/2023 - 112 zo dfia 17.07.2023 na zaklade rodiCovskej dohody upraveny styk s maloletym kazdu
stredu od 15. hod. do 18. hod. a v parnom tyZdni od piatku 15. hod. do nedele 18. hod. Konstatoval,
Ze takyto rozsah styku plati aj po€as prazdnin, a teda matka bude s maloletym od 23.02.2024 do
25.02.2024.

Sud prvej inStancie prihliadnuc aj na nazor maloletého zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika
nevidel dévod na do€asnu upravu pomerov Podla jeho nazoru neodkladné opatrenie nie je prostriedok
na urychlené rozhodovanie o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to nie je
kvalifikovany dévod.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z Uu€astnikov narok nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zékonnej lehote odvolanie. Dévodila tym, Ze hoci
prvostupriovy sud poukazuje na ust. § 325 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych mozno upravit aj styk
s maloletym dietatom a v takomto pripade ide o Upravu do€asnu, ¢asovo obmedzend, tak v dalSom
si odporuje, ked nevidel dévod na rychly zasah na do¢asnu upravu pomerov, kedZe nejde o pripad
ohrozenia maloletého dietata. Mala za to, Ze prvostuprfiovy sud nespravne vyhodnotil naliehavost
potreby doCasne upravit pomery ucastnikov, pretoZze nevyhodnotil skutkovy stav vo vzgjomnych
suvislostiach a z pohladu najlepSieho zaujmu dietata. Hoci ma matka upraveny styk podla rozsudku



Okresného sudu Martin €. k. 9P/137/2023-112 zo dha 17.07.2023, t. j. aj diia 21.02.2024 pocas
jarnych prazdnin, je podfa nej nelogické a z Casového hladiska neefektivne a nie je ani v zaujme
maloletého z pohladu potreby jeho presunov, aby ho v stredu o 18. hod. odovzdala otcovi a v piatok
0 15. hod. si ho znovu prevzala. Poukazala na to, Ze mala zaujem o do€asnu Upravu styku z dévodu
viacdriového pobytu v Tatrach, kde chcela maloletému zabezpedit atraktivny program, €o je nepochybne
v jeho zdujme. Namietala, Ze otec v predchadzajucich konaniach sluboval dohodnut sa s matkou
ohladne styku pocas prazdnin, av3ak tieto sfuby nedodrziava, v désledku ¢oho je podla jej nazoru
ohrozeny zaujem maloletého a existuje potreba doasne upravit pomery u&astnikov. Podla matky
prvostupriovy sud absolutne odignoroval zistenia vyplyvajuce z ostatného rozsudku, Ze vzajomné vztahy
medzi rodi¢mi a ich komunikécia su komplikované, ¢o méze byt prekazkou fungovania pravidelného
stretavania sa matky s maloletym a mat’ za nasledok poruSovanie prava maloletého na vychovavanie
oboma rodiémi. Namietala, Ze na jednej strane otec tvrdi, Ze matka nepracuje na vzajomnom vztahu
s maloletym a nekomunikuje s nim ohladne planovaného programu, na strane druhej, aj ked si
matka s maloletym nie€o dohodne, pod vplyvom otca je nakoniec dohoda zmarena a matka nema
prilezitost’ zlepSovat' svoj vztah s maloletym (napr. zazitkovym pobytom). Podotkla, Ze malolety bol o
moznosti stravit' s matkou jarné prazdniny riadne informovany eSte pred podanim néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s pobytom v Tatrach suhlasil, preto matka pobyt rezervovala. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala na zaklade predchadzajucej skisenosti v roku 2023, kedy
rovnako dohodla s maloletym pobyt po€as jarnych prazdnin, no malolety nebol riadne pripraveny;
matka tak priSla nielen o peniaze, ale najmad o plnohodnotny zazZitkovy €as. Poukazala na to, Ze
malolety je pod vplyvom otca, ktorého postoj preberd, z jeho vyjadreni vyplyva, Ze disponuje rozsiahlym
mnozstvom konkrétnych informécii tykajucich sa vylu€ne manzelskych zaleZitosti, pri€in rozvodu,
sudnych a majetkovych zalezitosti. Podfa matky mal prvostupriovy sud potrebu naliehavosti doCasnej
upravy vyhodnocovat vo vzajomnych suvislostiach. Povazovala za nepochybné, Ze aj napriek dohode
matky a maloletého tento o tejto dohode slobodne a spontanne pred koliznym opatrovnikom nehovoril
a tuto vedome zaml&al. Malolety aktualne podfa matky preziva konflikt lojalnosti, nevie vyjadrit’ svoje
vlastné nazory spontanne, preukazatelne je pod vplyvom rodi¢a, s ktorym Zije a prebera jeho postoje.
Mala za to, Ze takymto vplyvom otca je maloletému nepriamo zamedzované v kontakte s matkou, nie
je to v jeho zaujme a ohrozuje to jeho vSestranny vyvoj. Vzhladom k tomu Ziadala, aby jej navrhu bolo
vyhovené.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze matka neberie do uvahy harmonogram maloletého, ktory
sa riadi najma sudnym rozhodnutim. Poprel, Ze by matke odopieral styk s maloletym. PovaZoval za
nepripustné, aby matka zakazdym, ked jej nie je vyhovené nad rdmec ustanoveny sudom, podala navrh
na neodkladné opatrenie. Podla neho matke ni¢ nebranilo, aby si pobyt v Tatrach zjednala prave na
dni stanovené podla sidneho rozhodnutia. Navrh ponima ako schvalnost voci svojej osobe. Podotkol,
Ze dohoda medzi rodi€mi bola taka, Ze stretdvanie nad rdmec bude na Ziadost' dietata a vzajomnou
dohodou. Uvadzal, Ze matke sa snazi vychadzat v ustrety. Podfa neho s matkou komunikuje zmierlivo,
neméze vSak neustale uprednostiiovat’ len jej zaujmy, pretoZze ma dvoch synov a maju urcity program
a denny harmonogram. Ak sa styk nerealizuje, vzdy ide o prekazku na strane matky. Podla neho malolety
je dostato€ne vyspely na to, aby vedel vyjadrit svoj nazor. Uvedomuje si potrebnost’ matky pre zdravy
vyvin maloletého. Matka sa podfa neho sprava direktivne a toto spravanie si uz uvedomuje aj malolety,
s ktorym by mala viac komunikovat. Za nelogicku povaZoval argumentaciu, podla ktorej sa nariadenim
neodkladného opatrenia dosiahne to, Ze dieta uz nebude prezZivat konflikt lojalnosti a vymenou dni
uz bude vyjadrovat' vlastny nazor spontanne. Podla neho dévodom na neodkladnu Upravu pomerov
nemozu byt vyfabulované a nepodloZené tvrdenia zo strany matky. Dalej poukazal, Ze jarné prazdniny
uz skoncili a odvolanie je preto bezpredmetné.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc
ho za vecne spravne.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/137/2023
- 112 zo dna 17.07.2023 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej je matka opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy tyZdenf v stredu od 15. hod. do 18. hod. a kazdy parny tyZder od piatku
od 15. hod. do nedele do 18. hod. Navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie drfia 08.01.2024 sa matka



domahala osobitnej Upravy styku po&as jarnych prazdnin, a to v rozsahu od 21.02.2024 od 15. hod. do
23.02.2024 do 15.00 hod., pripadne pokial otec nebude méct s maloletym stravit’ ¢as od 19.02.2024 do
21.02.2024, malo mu byt uloZené obratit sa najprv na matku a ponuknut jej stravit tento ¢as s maloletym.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z navrhu matky, vyjadrenia otca, ako aj z vypoCutia maloletého pred koliznym
opatrovnikom, priCom dospel k spravnemu zaveru, ked navrh matky na osobitni Upravu styku pocas
jarnych prazdnin s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim zamietol. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov. Dodava, Ze ani podla jeho nazoru neexistuje naliehava potreba Upravy pomerov k maloletému
zasahom sudu, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je mimoriadnym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len
vo vynimoé&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti. Malolety je v osobnej starostlivosti
otca. Matka ma zabezpeceny styk s nim, ktorému otec nebrani, preto nie je dana naliehavost rozhodovat
o pomeroch maloletého v tomto smere. Hoci styk po€as prazdnin neprebieha podla predstav matky
a jeho rozsah/podmienky je nutné dohodnut s otcom, odvolaci sud mal osved&ené, Ze stretavanie je
matke umozZnené pravidelne, preto nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy
styku po&as prazdnin.

8. Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze je povinnostou rodi€¢ov v zaujme mal. dietata povzniest sa nad
svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit pripadnu napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Preto
v prvom rade by sa o styku matky s maloletym pocas prazdnin mali rodi¢ia dohodnut. V pripade, ak
dohode neddjde, matke ni€¢ nebrani domahat’ sa osobitnej Upravy styku po€as prazdnin prostrednictvom
navrhu vo veci same;j.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



