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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zzalobcu: 6 -
BYTOVKA - spologenstvo vlastnikov bytov, so sidlom Zemianska Dedina 1, 027 43 Nizn4, ICO: 50 350
366, pravne zastupeny: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanému: Okresny Grad Tvrdo$in, katastralny odbor, so
sidlom Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, za U€asti: 1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, Y. B. XX, XXX XX E., 2/
S. B., nar. XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX J., 3/ A. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. B. XX, XXX XX
E., 4/ A. Y, nar. XX XX XXXX, Y. B. XX, XXX XX E., 5/ K. Y., nar. XX XX.XXXX, Y. B. XX, XXX XX E.,
Ucastnici 3/ - 5/ su zastupeni advokatom: JUDr. Slavomir Bachynec, so sidlom XXX XX Z. XXX, 6/ W.
K., nar. XX XX XXXX, XXX XX E. E. F. XXX, 7/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, A. XXX/XX, XXX XX J., 8/ U.D.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. B. X, XXX XX E., 9/ O. Y., nar. XX XX.XXXX, Y. B. XX, XXX XX E., o preskimanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. Z 1144/2017 zo dfia 27.12.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalobcaazalovany nemaju narok nanahradu trov konania.

Sud priznava dalSim ucastnikom 1/ az 9/ pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

Zalovany napadnutym opatrenim podfa § 36 zakona &. 162/2005 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Katastralny zdkon*) oznamil Zalobcovi, Ze Ziadost registrovana pod sp. zn. Z 1144/2017 nie je spbsobila
na zapis do katastra nehnutelnosti (dalej aj ako ,KN*). Zalovany uviedol, Ze diia 08.11.2017 bola
doru€ena Ziadost o zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do KN v k. U. Y. B., zaevidovany
pod sp. zn. Z 1144/2017, ktorou navrhovatel (pozn.: v sprdvnom sudnom konani v postaveni Zalobcu)
Ziadal o zapis prava zodpovedajucemu vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 katastralneho zakona
spocivajuceho v prave vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. X uzivat
pozemky, ktoré vznikli na zéklade GP ¢&. 50096788-54/2017 zo dia 06.11.2017 ako KNC parcela ¢.
22/1, 22/2, 22/3/, 22/4, 22/6, 22/7, 22/8, 22/9, 22/10, 22/11, 267/65, 267/66 a 267/67, k. 4. Y. B., obec
E.. Doplnenim Ziadosti bola parcela &. 22/1 zo Ziadosti vypustena. Zalovany citoval ust. § 36 ods. 1, §
36a, § 67 katastralneho zékona, § 23 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., § 139 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik a poukazal na usmernenie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. Ko-3809/2006 a €. P-7371/2009, v zmysle ktorého je potrebny k zapisu geometrického planu
suhlas vlastnika pozemku. Zalovany uviedol, Ze diia 20.12.2017 mu boli doruéené namietky proti zapisu
listiny Z 1144/207 do KN s doplnenim namietky proti zapisu listiny Z 1144/2017 zo dha 20.12.2017,



v ktorej vlastnici dotknutych pozemkov okrem iného nesuhlasili so zdpisom geometrického planu &.
50096788-54/2017 zo dna 06.11.2017.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zdruzujucich
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. X vk. 0. Y. B., obec E., postavenom
na pozemku KN-C parcela &. 22/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2 (bytovy dom),
zapisanom na LV &. XXX, k.. Y. B., obec E.. Zalobca podal dfia 08.11.2017 na Okresny urad Tvrdosin,
katastralny odbor Ziadost o zapis prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do KN v zmysle ust.
§ 23 ods. 5 katastralneho zakona spocivajuceho v prave vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so sup. €. X v obci E., k. 0. Y. B., uZivat pozemky, ktoré vznikli na zaklade GP ¢&.
50096788-54/2017 zo dia 06.11.2017, vyhotoveného vyhotovitelom ArlandaGeo s.r.o0., ICO: 50096788,
so sidlom Zavodna 288, 027 43 Nizn4a, uradne overeného dna 06.11.2017 pod &. 339/17, ako KN-C
parcely €. 22/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, &. 22/2, zahrady o vymere 389 m2, &.
22/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, €. 22/4, zahrady o vymere 12 m2, €. 22/6, zahrady o
vymere 294 m2, pC. 22/7, zahrady o vymere 47 m2, &. 22/8, zahrady o vymere 42 m2, €. 22/9, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 46 m2, €. 22/10, zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, €. 22/11,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 364 m2, €. 267/65 trvalé travne porasty o vymere 174 m2, &.
267/66 ostatné plochy o vymere 48 m2 a parc. &. 267/67, ostatné plochy o vymere 7 m2, k. u. Y. B.,
obec E..

Ziadost o zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu odévodnil tym, Ze kedZe pozemok
nachadzajuci sa bezprostredne pod bytovym domom, ako aj pozemok prislichajuci k bytovému domu
nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, vznika v zmysle
ust. § 23 ods. 5 katastralneho zdkona s uc€innostou od 01.09.1993 zakonné pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu - pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uzivat pozemok nachadzajuci sa
bezprostredne pod bytovym domom, ako aj prisluchajuci k tomuto bytovému domu. Dfia 13.11.2017
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 10.11.2017 doplnil podanu ziadost tak,
Ze neziadal vykonat zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k parc. €. 22/1 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 210 m2 vzhladom na skuto€nost, Ze medzi¢asom doSlo zo strany Zalovaného k
zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k uvedenej parcele (LV &. XXX, k.u. Y. B.). Ziadost
doplnil €o do rozsahu oddvodnenia tak, Ze ust. § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. treba vykladat
SirSie, t.z., Ze nielen k pozemkom, na ktorych stavba stoji, ale aj k pozemkom, ktoré suvisia s uZivanim
predmetnej stavby. Poukazal na rozsudok NS SR, sp. zn. 3S20/198/2015, v ktorom sa uvadza, Ze
priamo zo zakona vznikaju vecné bremenda v pripadoch, v ktorych to vyslovne ustanovuje osobitny
pravny predpis. V predmetnej pravnej veci ide o ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v pripade, ak vlastnik domu nie je zaroven aj vlastnikom pozemku. Vtedy priamo
zo zakona vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti....v danom pripade je potrebné toto ustanovenie vykladat' v SirSom slova zmysle, a to vo
vztahu nielen k pozemkom, na ktorych stavba priamo stoji, ale aj k pozemkom ktoré suvisia s uzivanim
stavby.

Zaroven poukazal aj na ust. § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb., ktory definuje pozemok ako pozemok,
na ktorom je dom postaveny a prilahly pozemok a na ust. § 2 ods. 6 citovaného zakona, ktory definuje
prilahly pozemok ako pozemok, ktorym sa rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu. Pojem prilahly
pozemok sa uvadza aj v dal8ich ustanoveniach zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a
to v ust. § 5 ods. 1 pism. d) ako jedna z podstatnych naleZitosti zmluvy, a to Uprava prava k prilahlému
pozemku a taktiez v ust. § 7 ods. 1 zakona, v ktorom sa zase pojednava o opravneni spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome spravovat nielen spolo€né Casti a zariadenia v dome,
ale aj prisluSenstvo bytového domu a prifahly pozemok. A napokon aj z ust. § 12 ods. | citovaného
zakona vyplyva opravnenie vlastnika bytového domu uzivat prifahly pozemok.

Zalovany odmietol na zaklade predloZzeného geometrického planu zapisat zékonné pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu do KN pre obec E. k. 0. Y. B., z dévodu nespdsobilosti zapisu do
katastra nehnutelnosti. Zalobca namietal nezakonnost opatrenia s ohfadom na definiciu prifahlého
pozemku podla § 2 ods. 6 katastralneho zakona, v zmysle ktorej spoloénymi Castami domu a
prislusenstvom domu, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto domu a pritom
nie su stavebnou su€astou domu (dalej len ,prisluSenstvo®), sa na uc€ely tohto zakona rozumeju
oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na
pozemku patriacom k domu (dalej len ,prifahly pozemok®). Z tejto definicie podla Zzalobcu vyplyva, Ze
prilahly pozemok je pozemok patriaci k domu, na ktorom je oplotena zahrada, oplotené nadvorie, Cize



ktory ma ucelové ur€enie, teda ide o pozemok, na ktorom sa nachadza oplotenie, zahrada, stavby
resp. porasty, ktoré su vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve vlastnikov bytov v dome. Zaroven podla
Zalobcu uvedené ustanovenie urCuje aj obsah a rozsah vecného bremena podfa ust. § 23 ods. 5
katastralneho zakona, podla ktorého ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti, a to v spojeni s
odsekom 1 citovaného zakonného ustanovenia, podla ktorého s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na
ktorom je dom postaveny a k prilahlému pozemku. Jedna sa teda o pozemok, ktory je pravne a fakticky
priradeny k bytovému domu.

Zalobca argumentoval, Ze faktické priradenie pozemku k bytovému domu vyplyva zo skutoénosti, Ze
obyvatelia bytového domu pbvodny pozemok KN- E parc. €. 931/3, o vymere 1902 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od KN-E parc. €. 931/1, predtym evidovanej v PK vioZzke &. XXX k. U. Y. B. ako pkn parc. €.
117, na ktorom bolo povolené rozhodnutim o pripustnosti stavby zo diia 03.03.1970 Statnemu podniku
,otavoinvesta, Banska Bystrica“ vybudovanie stavby ,6 b.j. pre OVBD Dolny Kubin v Y. B.“, ktorého
rozsah a umiestnenie je zakreslené v geometrickom plane €. 761-0454-69 zo dna 15.10.1969 a vo
vykaze pléch ku geometrickému planu zo dna 31.10.1969, po celu dobu od vystavby bytového domu
uzivali.

Pozemky, ku ktorym Zalobca Ziadal zapisat vecné bremeno na mieste samom predstavuju nadvorie
prisluchajuce k bytovému domu, nachadza sa tam parkovisko pre osobné auta obyvatelov bytového
domu, pozemok je od cesty - miestnej komunikacie KN-C parc. €. 274/1 a od suseda KN-C parc.
€. 20 a 21 riadne oploteny. Prifahly pozemok obyvatelia bytového domu vyuzivaju aj ako odkladaci
priestor na odkladanie palivového dreva, nakolko vykurovanie v bytovom dome je zabezpeéené
spalovanim drevnej hmoty a dalej sa na tomto pozemku nachadza oddychova &ast - lavicka s malym
posedenim a malé zahradky v uzivani obyvatelfov bytového domu (vlastnikov bytov). Taktiez sa na
tomto pozemku nachadza studfia na uUzitkovd vodu, vyuZivana vlastnikmi bytov v bytovom dome.
Uvedena skuto&nost' vyplyva z fotodokumentéacie priloZenej k spravnej Zalobe. Podla geometrického
planu &. 50096788-54/2017 zo dfia 31.10.2017 predloZzeného Zzalobcom na Uulely zapisu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra nehnutefnosti, KN-C parc. €. 22/1, 22/2, 22/3,
22/4, 2216, 22/7, 22/8, 22/9, 22/10, 22/11, 267/65, 267/66 a 267/67 (Cize vSetky tie parcely, ktoré
boli predmetom Ziadosti Zalobcu zo dfia 07.11.2017) predstavuju pévodnu parcelu €. 931/3 podla
geometrického planu &. 761-054-69 zo diia 15.10.1969, ako to vyplyva z pozndmky vyhotovitela
geometrického planu &. 50096788-54/2017 zo dia 31.10.2017.

Za pravne priradenie Zalobca povazoval tu skuto€nost, Ze tato plocha bola vzdy vedena ako parcela
zakreslena v suvislosti s vystavbou a neskdr uzivanim predmetného domu. Na jej charaktere nemdze
ni¢ menit ta skutoCnost, Ze nebola vo vlastnictve toho, kto byty odpredaval (,Orava“ podielnické
polnohospodarske druzstvo), pretoZe prave aj na tieto skutoCnosti paméata zakon €. 182/1993 Z. z.
Podla Zalobcu, ak prifahly resp. zastavany pozemok nie su uvedené v zmluve o prevode vlastnictva k
bytu, vlastnik bytového domu (resp. bytu) nebol aj vlastnikom prilahlého pozemku, a teda za u¢elom
zabezpecenia pokojného uzivania bytu vznika s poukazom na § 23 ods. 5 zdkona pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Vecné bremeno podfa ust. § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vznika ex lege,
Cize zo zakona, a to v spojeni s ust. § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ma Specificky rezim,
pretoZe sa riadi Specialnou Upravou pravneho predpisu a vznika okamihom uc&innosti pravnej normy,
ktorou bolo zriadené. Titulom vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a samotného vecného
bremena je zakon. Zalovany bol povinny na zéklade Ziadosti zapisat k prifahlym pozemkom v stlade
s predlozenym geometrickym planom pravo zodpovedajluce vecnému bremenu podla § 23 ods. | a
5 zakona o vlastnictve bytov, pretoZze jemu neprinalezi rozhodovat, i zapiSe alebo nezapiSe pravo
vecného bremena k prilahlému pozemku, pretoze tato povinnost’ mu vznika priamo zo zakona.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany nie je opravneny ani skimat ani velkost prifahlého pozemku. Ak pravo
vznikne zo zakona, Zalovany zapi$e pravo do KN zaznamom. Pri zapise zaznamom je spravny organ
opravneny skumat, &i listina nema chyby v pisani, poéitani alebo iné nespravnosti, pre ktoré by bola
nezrozumitelna a neurCitd. Ak sa rozsah vecného bremena nevztahuje na celu parcelu, je potrené
rozsah vecného bremena vyznacit geometrickym planom. Na zapis bol predloZzeny geometricky plan,
ktory vyznacoval rozsah vecného bremena, ktory je totozny s rozsahom plochy uréenej na vystavbu
6 b.j. Y. B., v pdvodnom geometrickom plane vyhotovenom v roku 1969. Ak spravny organ odmietol
zapisat' zdkonné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade predlozeného geometrického
planu z dévodu nesuhlasu jednotlivych vlastnikov pozemkov so zapisom GP do katastra nehnutelnosti
(podla usmernenia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. Ko-3809/2006 a &. P-73 71/2 009),
konal v rozpore so zakonom, pretoZe zakonné vecné bremeno, ktoré zakotvuje ust. § 23 ods. 5 zakona &.



182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je nutenym vykonom prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Povinnost vlastnikov pozemkov, ktoré tvoria prifahly pozemok k bytovému domu,
strpiet’ vykon tohto prava vlastnikmi bytov v bytovom dome, zakotvuje priamo zakon. Suhlas alebo
nesuhlas dotknutého vlastnika je podla Zalobcu v danom pripade irelevantny, kedZze k obmedzeniu
jeho vecného prava doslo zo zakona. Navy3e sa zalovany dOkladne nevysporiadal so znenim § 67
ods. 1 katastralneho zakona, ktory v druhej vete ustanovuje, Ze Gdaje o pozemkoch, ktoré vzniknu
na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na
Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. V danej veci zakon umoziiuje
zapis geometrického planu nie len na zaklade Ziadosti vlastnika, ale pokial tak ustanovuje osobitny
predpis, mozno geometricky plan zapisat do KN aj bez Ziadosti vlastnika (ergo bez jeho suhlasu),
ak tak ustanovuje osobitny predpis. Osobitnym predpisom, na zaklade ktorého mozno vykonat' zapis
v KN je predmetnej veci prave ust. § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca mal za to, Ze nim
predloZzeny geometricky plan nebol vyhotoveny na zmeny zatial nerealizované, v danom pripade i$lo o
jeho eviden&ny zapis bez realizacie zmien, a preto sa nevyzadoval suhlas vlastnikov pozemku v zmysle
&l. 1l usmernenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. Ko-3809/2006 zo dia
24.07.2016, podla ktorého postup podra €l. Il je mozné pouZzit aj v pripade, Ze je vyhotoveny geometricky
plan na navrhované zmeny (zatial nerealizované). V tom pride, ak boli parcely doterajSiecho stavu
zapisané na liste vlastnictva v registri C, geometricky plan je mozné zapisat evidenénym spésobom len
so suhlasom vlastnika pozemku.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 21.06.2018 uviedol, Ze uz sa vyjadril v oznameni o
nezapisatelnosti listiny sp. zn. Z 1144/2017 zo dha 27.12.2017.

4. K Zalobe sa vyjadril i€astnik konania v rade 1/. Uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim Zalovaného a ako
vlastnik dotknutych pozemkov podal namietku proti zapisu listiny €. Z 1144/2017 zo dfia 20.12.2017.

5. K zalobe sa vyjadrili u€astnici konania v rade 3/, 4/, 5/ prostrednictvom advokata. Uviedli, Ze vlastnici
bytov mali vedomost o tom, Ze okolité pozemky nemézu byt posudzované ako pozemky prilahlé. Dékazy,
ktoré predlozZil Zalobca, jednotlivo voéi sebe vylu€uju svoju hodnovernost, €i uz po stranke pravne;j
alebo skutkovej. Listina nebola zapisana do katastra nehnutefnosti nielen pre nesplnenie formalnych
poZiadaviek katastralneho zdkona &. 162/1995 Z. z., ale najma preto, Ze by doSlo k nezakonnym
zasahom do vlastnickych prav dotknutych G&astnikov. Ziadali preto zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

6. K vyjadreniu u€astnikov konania v rade 3/ - 5/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v suvislosti s aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu poukazuje na § 9 ods. 7 zadkona €. 182/1993 Z. z.. Zaroven predlozil
informativny vypis z LV €. XXX, k.0. Y. B., zdznam spisany na MNV Y. B. diia 19.12.1969 a kiipnu zmluvu
z 28.12.1969.

7. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v$etkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podrla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.



Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zadkona kataster nehnutefnosti (dalej len kataster) je geometrické urcenie,
supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o
vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat u¢inky vecného
prava, ako aj prav vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju, alebo maju trvat
najmenej pat rokov (dalej len pravo k nehnutefnosti).

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 34 ods. 3 katastralneho zédkona na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona geometricky plan je technicky podklad pravnych dkonov,
verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje
o pozemkoch, ktoré vznikni na zéklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj
bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak
ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym
spbsobom na ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom.

Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon &. 182/1993 Z.z. “) s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. spoloénymi ¢astami domu a prislusenstvom domu, ktoré
su ur€ené na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucéastou
domu (dalej len "prisluSenstvo"), sa na uc€ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma
oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej
len "prilahly pozemok").

9. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 20.12.2017 bola Zalovanému doru¢ena namietka
ucastnikov konania proti zapisu listiny reg. €. Z 1144/2017 do KN, v ktorej u€astnici konania uviedli, Ze
nesuhlasia so zapisom geometrického planu do KN s poukazom na § 67 ods. 1 katastralneho zakona a
s poukazom na usmernenie nadriadeného organu UGKK SR &. Ko-3809/2006 a &. P-7371/2009, podla
ktorych je k zapisu potrebny suhlas viastnikov dotknutych pozemkov zapisanych na LV €. XXX, XXXX,
XXXX, kedZe jeho zapisom v zmysle Ziadosti dochadza k zmene vlastnickych hranic inych parciel.
Dalej namietali, Ze v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. sa vecné bremeno zriaduje na prifahly pozemok
len na pravo prechodu cez pozemok k bytovke, ¢o v8ak nie je pripad vlastnikov bytov v bytovke &.
1. Ugastnici konania poukazali na pravny titul ich vlastnictva. Co sa tyka pravneho nazoru v rozsudku
sp. zn. 3520/198/2015, tak v fiom je uvedené, Ze je mozné zriadit vecné bremeno v prave cesty cez
prilahly pozemok, a nie v prave zriadit vecné bremeno na pozemky ostatnych vlastnikov zapisanych na
LV XXX, XXXX, XXXX za u€elom jedného parkovacieho miesta pre kazdu bytovu jednotku, skladovanie



drevnej hmoty pre vykurovanie, oddychovu &ast, ako to uviedli vlastnici bytov, o uz nie je vecné
bremeno zo zakona. Z uvedenych dévodov Ziadali vlastnici pozemkov, aby Zalovany nevykonal zapis
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, nakolko by zasiahol do prav ostatnych vlastnikov v rozpore
s tymto zdkonom a ostatnymi zakonmi.

10. Pravo vlastnit' patri medi zakladne fudské prava a slobody. Pravo vlastnit' je vymedzené v ¢&l.
20 Ustavy SR, priom v ods. 4 tohto ¢lanku su stanovené Ustavné hranice moZného obmedzenia
vlastnickeho prava. V &l. 20 ods. 4 Ustavy SR sa stanovuje, Ze vyvlastnenie alebo natené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to za zaklade zakona a za
primeranu nahradu. Musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky, ak nie je splnena €o i len jedna
z nich, nie je takyto zasah do vlastnickeho prava ustavne konformny. Nutené obmedzenie vlastnickeho
prava v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je potrebné interpretovat ustavne konformnym
vykladom tak, aby bol v ¢o najvacsej miere aplikovany princip Setrenia podstaty a zmyslu zakladného
prava, v tomto pripade zékladného prava vlastnit majetok.

11. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. je s vlastnickym pravom k bytu nerozlu¢ne
spojené spoluvlastnictvo k zastavanému pozemku a k prilahlému pozemku a toto akcesorické
spoluvlastnictvo, sleduje pravny osud bytu. Zdkonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov bol do pravneho poriadku SR zavedeny (na Ucely tohto zakona) institut tzv. akcesorického
(vedlajSieho) spoluvlastnictva. Ide o institut, v ramci ktorého s vlastnickym pravom k jednej veci
(bytu alebo nebytového priestoru) je neoddelitelne funk&ne spojené spoluvlastnictvo k dalSej veci a
nehnutelnosti, a to k spoloénym €astiam a spolo&nym zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych
vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych priestorov nezanika) a k pozemku (zastavanému
aj prifahlému), pricom jednotlivé nehnutelnosti patriace samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v
ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom s bytmi a nebytovymi priestormi spolu s
pozemkom), a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci dost dobre mozné. Zakladom akcesorického
spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujuci je ucel jeho vyuZzitia, ktory musi byt zachovany po celé obdobie
trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym rysom akcesorického spoluvlastnictva je,
Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevadzat samostatne, ale len spolo¢ne a
neoddelitelne s tou samostatnou vecou - bytom alebo nebytovym priestorom. Rovnaké pravidlo plati aj
pre prechody vlastnickeho prava k veci, a tiez pre jej zataZenie (napr. zaloznym pravom). (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22.06.2017, sp. zn. 6 Cdo 203/2015)

12. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym namietkam spravny sud uvadza nasledovné: Namietku Zalobcu,
v zmysle ktorej nemal Zalovany ini moznost, len zapisat vecné bremeno na prilahly pozemok,
ktoré vzniklo podla Zalobcu ex lege, na zaklade predloZzeného geometrického planu, vyhodnotil ako
neddvodnu.

13. Podla spravneho sudu, Zalovany postupoval spravne, ked v sulade s ustalenou praxou zapisal
zakonné vecné bremeno len k pozemku, na ktorom priamo stoji bytovy dom, priom za toto zriadenie
nalezi vlastnikom pozemku jednorazova finanéna nahrada. Podla konstantnej judikatury pokial nebola
vlastnikom pozemku, ktory nim bol v defi nadobudnutia u¢innosti zdkona €. 182/1993 Z.z. (t. j. diia 1.
septembra 1993) jednorazova finan&na nahrada v lehote troch rokov uplatnena, je pravo na nahradu
za toto obmedzenie premli€ané. (vid rozsudok NS SR zo dria 14.04.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Je
potrebné si uvedomit, aké faktické nasledky ma takého vecné bremeno pre vlastnikov pozemkov a
ustupujuc principu pravnej istoty vlastnikov bytov, aki hodnotu tymto vlastnici bytov a ich nastupcovia
na ukor vlastnikov pozemkov ziskali a ¢o eSte je dalej spravodlivé poZzadovat.

14. Co sa tyka prilahlého pozemku, podla nézoru spravneho sudu, ak by sud prijal argumentaciu
Zalobcu, Ze vecné bremeno vzniklo priamo zo zdkona a Zalovanému by nezostavalo ni¢ iné, len k
prilahlému pozemku vo vlastnictve tretich oséb bez dalSieho zapisat vecné bremeno v prospech
vlastnikov bytov, resp. vyznacit vecné bremeno v subore popisnych informacii (na LV) v ¢asti ,C* v tak
Sirokom rozsahu, ako navrhoval Zalobca, v neprimeranej miere by obmedzil vlastnicke pravo vlastnikov
prilahlych pozemkov.

15. Pri posudeni platnosti vzniku vecného bremena podla nazoru spravneho sudu nie je mozné
prehliadat, Ze prilahly pozemok, tak ako bol zadefinovany v geometrickom plane &. 50096788-54/2017
zo dna 06.11.2017 a zaroven ako vyplyva z fotodokumentacie priloZzenej k Zalobe, nesplfia charakter



tzv. akcesorického spoluvlastnictva, kedZze samotné uzivanie pozemku je Ciastoéne mozné. Podla
krajského sudu za prilahly pozemok mozno povazovat len taky pozemok, z ktorého je pristup do vchodu
bytového domu, kde su umiestnené pripojky (elektrina, voda, plyn a kanalizacia), ktoré sluzia vyluéne
vlastnikom jednotlivych bytov. V tomto smere Zalobca jednoznacne Zalovanému nepreukazal, Zze v
pripade konkrétnych pozemkov - parcela €. 22/2, 22/3/, 22/4, 22/6, 22/7, 22/8, 22/9, 22/10, 22/11, 267/65,
267/66 a 267/67, k. u. Y. B., obec E., ide skutone o pozemok prifahly k bytovému domu a Zalovany
spravne zohladnil ndmietku Zalovanych.

16. Spravny sud vzal do Uvahy aj okolnosti, Ze vystavba bytového domu zac¢ala a rozhodnutie o velkosti
pozemku je datované do 60-tych rokov 20. storocia a vlastnici bytov, resp. ich predchodcovia dlhodobo
uzivali tieto pozemky, av8ak vlastnictvo tychto pozemkov sved&i inym osobam a len samotné skuto¢nost,
Ze s pozemkami sa dlhoro¢ne nakladalo ako s prifahlym, neopraviiuje vlastnikov bytov v podstate k
vyvlastneniu pozemkov indtituitom vecného bremena.

17. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nespravnej aplikacii § 67 ods. 1 katastralneho zakona, podfa ktorého
slizi geometricky plan ako podklad na zapis do KN aj bez suhlasu vlastnika, s uvedenym tvrdenim sa
spravny sud nestotoznil. Druhu vetu cit. ustanovenia, v zmysle ktorej Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknu
na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost
vlastnika je potrebné vykladat’ tak, Ze aj mimo vkladu alebo zaznamu moze vlastnik poZiadat o zépis
Udajov na poklade geometrického planu, a nie tak, Ze kazdy, kto ma pravny zaujem, mdze predlozit
geometricky plan a Ziadat zapis udajov. Vo vztahu k zapisu zakonného vecného bremena sa spravny sud
s poukazom na cit. vyfatky z usmernenia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v Zalobe nestotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze by sa jednalo len o eviden&ny zapis bez realizacie zmien, a preto sa nevyzadoval
suhlas vlastnikov pozemkov. Naopak, Zalobcom poZadovany zapis vyhodnotil spravny sud ako majuci
vyrazny zéasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov smerujuci takmer k odatiu vlastnickeho prava
v tom rozsahu, ako ho ziadal zalobca zapisat. Rozsah vecného bremena podla spravneho sudu brani az
znemoznuje pozemok dalej uzivat vliastnikom pozemkov, brat' z neho plody a v zaroveri mu znemozriuje
aj disponovat' s pozemkom tak, by to nebolo za zjavne znevyhodnenych podmienok. Z pohladu viastnika
pozemkov dochadza de facto k vyvlastneniu bez nahrady, pretoze premi€acia lehota na uplatnenie
jednorazovej nahrady podla ustélenej sudnej praxe uplynula a zaroven vlastnik pozemku musi nadale;j
platit dan z nehnutelnosti.

18. Vo vztahu k vyjadreniu Uu€astnikov konania v rade 3/ - 5/ a Zalobcu k vyjadreniam ucastnikov konania
sud udava, Ze tieto namietky nesuvisia s predmetom sudneho prieskumu a zaroven sud konstatuje, Ze
spravny sud nie je sidom skutkovym.

19. Je potrebné poukazat aj na to, Ze v ramci katastralneho konania - zapisu zaznamom ma zalovany v
skuto€nosti len poziciu evidenéného zapisovatela. Neboli mu zverené kompetencie rozhodovat,, &i doslo
k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a su¢asne za splnenia dal3ich troch
podmienok (v nevyhnutnej miere, na zaklade zakona a za primeranu nahradu). KedZe ani v zakone &.
182/1993 Z.z. nie je blizSie uréené, komu patri kompetencia rozhodnut o splneni vietkych kumulativnych
podmienok pre obmedzenie vlastnickeho prava, je podla spravneho sudu tymto organom vdeobecny
civilny sud, ktory na zaklade urovacej Zaloby uréi rozsah nevyhnutého zdkonného vecného bremena
na prifahly pozemok (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

20. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakonom (§ 2 ods. 3 z. & 385/2000 Z.z. ). Interpretacia zdkona nemdze popierat ucel a
zmysel pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat' do zdkladnych prav a slobéd,
ktorych re$pektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho $tatu. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015). Ust. § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z. povazuje spravny sud za pozostatok minulosti z obdobia neslobody, pokial vSak absentuje moderna
Uprava rezimu vlastnickeho prava k stavbe a pozemku reSpektujuca Standard ochrany vlastnickeho
prava, je ulohou sudu interpretovat uvedené ustanovenie tak, aby proporcionalne <. vyvaZoval ochranu
vlastnictva na jednej strane a princip pravnej istoty na druhej strane.

21.Vzhlfadom na vySSie uvedené dospel spravny sud ustavne konformnym vykladom k zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna, a preto ju pri aplikacii § 190 SSP zamietol.



22. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.
KedZe zalobca nebol uspeSnym u¢astnikom v konani, nema ani pravo na nahradu trov konania, rovnako
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému, nakolko neboli spinené podmienky na
nahradu trov konania (vynimoc€nost). Sud priznal nahradu trov konania dalSim u¢astnikom konania v
rade 1/ a 9/, ktori maju pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktort im spravny sud uloZil.

23. Rozhodnutie sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



