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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Petrom Csankom v pravnej veci zalobkyne I. 1., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, zasttpenej JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom v Hnusti,
Partizanska 197 proti zalovanym 2/ I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., S. XXXX/XX, 3/ S. C., L.. XX.
XX, XXXX, J. P., 8. XXX, 4/ JUDr. W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.T. XXXX/XB, J. - T. E., 5/ W.. D.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. A. XXXXX/X, J. J. - O., 6/ C. E., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXXX/XX, L. Y., 7/ W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., C. XX, 8/ E. T., nar. XX. XX. XXXX, J. Y.,
C. XX, 9a/ 1. D, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. XXXX/X, 9b/ G. D., rod. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., J. XXX, 9¢/ B. 8., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., T. XXX, 10/ R. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O.A. D., Z. XXX/X, mieste, zastipeni Slovenskym 11/ X. G. a neznami dedi¢ia po X. G., vSefci
na neznamom pozemkovym fondom, so sidlom v J., J. XX, 12a/ G. C., rodeny C., L.. XX. XX.XXXX,
bytom E. Q. XXX, XXX XX Y. a 12b/ K. C., rodena C.S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX E. Q.
Y., zalovany 5/, 6/, 10/, 2/, 9b), 9c) 9a), 3), zastupeni JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou, so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, Zze nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese Rimavska Sobota, obci J., katastralnom tzemi
J. zapisané na liste vlastnictva &islo XX ako CKN parc.€. XXX zahrady vo vymere XXX m2, CKN parc.c.
XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a CKN parc.¢. XXX X.astavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2 patria v podiele 1/2-ica do dediéstva po zomrelej C. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom J. 11, ktora zomrela XX.X.XXXX a v podiele 1/2-ica patria do dediéstva po zomrelom I. S., nar.
XX XXXX, naposledy bytom J. XX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX.

I.Ziadna zo stran sporu neméa na nahradu trov konania narok.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha urenia vlastnickeho prava ku nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi J., zapisanym na liste vlastnictva €. XX S.ko parcely registra
"C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXX zahrady vo vymere XXX m2, pod parc. €. XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a pod parc. . XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2. Dévodom na podanie Zaloby bola t& skutonost, Ze jej rodigia C. S. a . S., na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX kupili od I. D. nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi
Babinec, vedené v pozemno-kniznej vlozke €. XX pod parcelnym €. XX ako dom, dvor a zahrada a pod
parcelnym &. XX ako zahrada, pric¢om stav bol neidenticky. Kipna zmluva bola registrovana Statnym
notarstvom v O. D. diia XX.XX.XXXX pod &. Reg. W. XX/XXXX. Zalobkyfia poukézala na to, Ze dia
XX XX XXXX bola Okresnym uradom v Rimavskej Sobote vyhotovend identifikacia parciel €. XXXX/XX-
XXXX/XX, na zaklade ktorej mali byt parcely €. XX/X, XX/X S. XX zapisané na list vlastnictva ¢. XX.
Tvrdila, Ze tieto (parcely) boli uz v tom &ase vedené na jej nebohych rodi¢och a sucasne tvrdila, Ze
uvedené parcely su identické s nehnutelnostami, ktoré su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva &islo



XX. Dalej poukéazala na to, Ze jej rodicia boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XX pod parc. €. XXX, XXX S. XXX, a to prave na zéklade kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX. Od
kupy v roku XXXX uzivali predmetné nehnutelnosti rodi¢ia navrhovatelky "vyluéne a nerusene" a po
ich smrti ich takto uzZivala Zalobkyfia az do predaja rodinného domu so supisnym &. XX. Pri tomto
predaji sa dozvedela, Ze na liste vlastnictva je vedena len ako vlastniCka predmetného rodinného domu
nachadzajucom sa na parcele ¢. XXX v celosti, aviak bez tohto pozemku, ako aj bez pozemkov parc.
€. XXXa XXX.

2.V konani sa Zalobkyria pdvodne domdhala, Ze ona je vlastni¢kou tychto nehnutefnosti.

3.Sud takto podanej Zzalobe vyhovel rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k.
10C/100/2014-215 zo diia XX. XX.XXXX. Proti uvedenému rozsudku podal Slovensky pozemkovy fond
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX X.
K. XX XX XXXX tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, podfa ktorého boli splnené
podmienky nadobudnutia vlastnictva Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Aj ked sud
prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam o tom, Ze I.A. D., ako byvaly vlastnik spornej nehnutelnosti uzavrel v minulosti
dohodu s gazdinou R. V. (nie je zrejmé, &i bola to pisomna &i ustna dohoda, to v3ak podstatné nie
je, podstatna je skutoCnost, Ze takato dohoda bola uzavreta), ktorej bol sluhom, podla ktorej dohody
za svoje zasluhy I. D. najstarSi dostal pozemok, na ktorom si |. D. postavil dom, priCom po smrti
tohto I. D. jeho syn, ako dedi€ previedol vlastnicke pravo k domu so zahradou a dvorom na manzelov
S. (ktpnou zmluvou), po smrti ktorych sa ich vlastnikom stala Zalobkyna. Sud prvej indtancie vébec
neuviedol akym titulom nadobudla predmetné nehnutelnosti Zalobkyna po svojich rodi€och manzeloch
S.. Odvolaci sud uviedol, Ze vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvy$sia pravna
moc nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat
(ius utendi), pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou nakladat' (ius disponendi).
Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide
o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni. VydrZzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade spinenia
zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim musia byt spinené
zaroven tieto zakonné predpoklady : a) nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrzaciu
dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as
zakonom stanovenej doby, c) spOsobily predmet vydrZzania. Predpokladom vydrZania je skuto€nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost' drzitefa musi byt posudzovana aj
z objektivneho hladiska, t. j. & drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dbvod, staci ak tu bol i domnely dovod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povaZuje za vlastnika
veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako
vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze
byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivhe
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moze byt zakladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnatorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci,
dostatoCne opodstatriuje. Podla odvolacieho sudu prvostupriovy sud v danom pripade len uviedol, Ze z
osvedc€enia o dediCstve €.k. K. XXX/XX, Dnot XXX/XX X. diia XX. XX.XXXX zistil, ze matka navrhovatelky
C. S. zomrela diia XX.XX.XXXX, pri¢om dedi¢mi sa stali manzel . S. a dcéra - Zalobkyria. Z osved&enia
o dedigstve €.k. XD XXX/XXXX, K. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zistil, Ze otec navrhovatelky I. S.



zomrel diia XX XX XXXX, pricom jedinou dedi¢kou sa stala dcéra - Zalobkyria. Vébec vSak neuviedol ¢o
bolo predmetom dedicstva, teda & predmetom dediCstva boli aj predmetné nehnutelnosti. Nie je teda
zrejmé &i Zalobkyna vstupila do drzby predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia, resp. inym titulom,
hoc aj putativnym. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze prvostupfiovy sud riadne nevysvetlil, na zaklade
¢oho povazoval Zalobkyfu za dobromyselnu drzitelku, ktora by splnila podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim. Len samotny zaver prvostupfiového sudu, Ze ,boli splnené podmienky
na nadobudnutie spornych nehnutefnosti vydrzanim s tym, Ze Zalobkyna si mohla do doby opravnene;j
drzby zapoditat' aj dobu, po ktord mali vec v opravnenej drzbe jej pravni predchodcovia, preto bola v
konani aktivne vecne legitimovana®“, je nedostacujuci. S poukazom na vy3sSie uvedené, odvolaciemu
sudu tak neostavalo iné, ako odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud znova posudi dévodnost’ podane;j
Zaloby Zalobkyriou. Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze len v pripade, Ze bude v prospech Zalobkyne
preukazany nadobudaci titul k predmetnym nehnutelnostiam, bude mozné rozhodnut, Ze Zalobkyha je
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti aplikujuc citované ust. § 134 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud dal tiez do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze ani jediny dedi¢ sa nembzZe s uspechom
domahat uréovacou zalobou, Ze je vlastnikom veci ktora by mala patrit do dedi¢stva, ak tato vec nebola
predmetom konania dedi€stve a ohladne tejto veci mu nebolo potvrdené nadobudnutie (k tomu porovnaj
napr. rozhodnutie NS CR 30Cdo 51/2007).

4 Na zaklade vyzvy sudu s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu pravny zastupca
Zalobcu sudu dorucil zmenu petitu Zaloby, na zaklade ktorej sud uznesenim tuto zmenu petitu Zaloby
pripustil v zneni: ,Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese O. D., M. J., katastralnom
Uuzemi Babinec zapisané na liste vlastnictva Cislo XX S.ko CKN parc.€. XXX zahrady vo vymere XXX
m2, CKN parc.€. XXX X. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a CKN parc.¢. XXX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 patria v podiele 1/2-ica do dedigstva po zomrelej C. S., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom J. XX, ktora zomrela XX.X.XXXX a v podiele 1/2-ica patria do dedistva po zomrelom
I. S., L.. X.X.XXXX, naposledy bytom J. XX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX.“ Pravny zastupca Zalobcu
pritom uviedol, Ze na zaklade vyzvy sudu, reagujuc na uznesenie Krajského sudu v J. J. €.k. XXCoXXX/
XXXX-XXX z XXX XXXX predklada sudu navrh na zmenu Zaloby. TotiZzto z uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze sa neméze s uspechom domahat uréovacou Zalobou, Ze je vlastnikom veci, ktora by mala
patrit do dedi¢stva, ak tato vec nebola predmetom konania o dedistve. Okrem uz preukazovanych
skuto€nosti v priebehu konania nevie sudu predloZit' iny dOkaz, ktory by preukazal tvrdenia, Ze sa
povazuje za dobromyselnu drzitelku, pretoZe tieto nehnutefnosti od smrti jej rodicov a aj pred ich smrtou
uzivala. Je pravdou, e v dediéskom konani po jej matke C. S. vedenom pod sp.zn. K., K. nadobudla
rodinny dom sup.€. 11 a v tomto rozhodnuti je vyslovene uvedené, Ze tento nadobuda bez pozemku.
Je v3ak toho nazoru, Ze ako priemerne pravne vzdelany obcan tejto poznamke nevenovala nalezitu
pozornost a az do uzatvérania kipnej zmluvy na rodinny dom bola v domneni, Ze jej nehnutelnosti,
ktoré tvoria predmet sporu vlastnicky patria a to titulom dedenia, kedZe bola utvrdzovana rodi¢mi v tom,
Ze kupnou zmluvou, ktora bola registrovana 23. januara 1974 rodi€ia nadobudli rodinny dom spolu s
pozemkom. V zaujme toho, aby bol dosiahnuty legitimny pravny stav preto navrhuje, aby sud v sulade
s ustanovenim § 139 a nasl CSP pripustil zmenu Zaloby v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vychadzajuc z tvrdenych skuto&nosti v priebehu konania povazuje za nesporné,
Ze jej rodicia boli dobromyselni v drzbe nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu a nesporne splnili
vSetky hmotno-pravne predpoklady preto, aby bolo mozné uzavriet, Ze nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti tak, ako do
tohto bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli rodinny dom, ktory tvoril predmet kipnej zmluvy z
26.3.1973. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou plati pokial ide o
nehnutelné veci, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.
Jej mama C. S., zomrela XX.X.XXXX a teda nastava zakonny predpoklad zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet sporu, ku ktorym vlastnicke pravo
jej rodi¢ia nadobudli titulom vydrzania predodfiom smrti mojej mamy C. S.. Do troch rokov od smrti
mojej mamy nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam,
ktoré tvoria predmet sporu a preto nastava zakonny predpoklad, Ze podiely oboch bezpodielovych
spoluvlastnikov su rovnaké.



5.Sud znova predvolal na pojednavanie na deri 10.11.2020 strany sporu a ich zastupcov. Sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej neu&ast’ ospravedinil jej pravny zastupca, v nepritomnosti Zalovanych
5/, 6/, 10/, 2/, 9b), 9c) 9a), 3), ktorych neucast ospravedinila ich pravna zastupkynia, Zalovanych 12a)
a 12b), ktori svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedInili ako aj ostatnych Zzalovanych, ktori svoju
neucast neospravedinili a neziadali o odro¢enie pojednavania.

6.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka W.. V., obozndmenim so Zalobou, kiipnou
zmluvou z roku XXXX, osved&enim o dedigstve XD/XXX/XXXX, umrtnym listom I. S., osved&enim o
dedigstve K., potvrdenim Obce J., 0oznamenim okruhu dedi¢ov, rozhodnutim SN, K., dal$im rozhodnutim
S. K. /., identifikaciou parciel, osvedenim o dedigstve K. /. XXX/XXXX, vypismi z LV &. XX pre k. 0. J.,
vyjadrenim SPF k Zalobe €. I. XX, vyjadrenim R. D., D. T. a C. E., vypisom z PKV €. XX, vyjadrenim
I. T., S. C. a R.B. D., umrtnym listom po C.. T., vyjadrenim katastra nehnutelnosti zo dna 8. 9. 2017,
vyjadrenim I.. W. X., vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne k vyjadreniam Zzalovanych, duplikou
D. T,C.E,IL.T,S.C,R.D. aR.D., tmrtnym listom R. D., vyjadrenim SPF zo dria XX. X. XXXX,
vyjadrenim G.. C. S. K. C., vyjadrenim JUDr. Ivany Zmekovej, zo dfia 26. 2. 2018, odvolanim SPF,
vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu, vyjadrenim JUDr. lvany Zmekovej k odvolaniu, doplnenim a zmenou
petitu Zaloby, oboznamil sa obsah pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XX/XX/
XXXX z neho predovSetkym rozsudok zo diia XX. X. XXXX, dedi€skym spisom po C.. T. XD/XXX/
XXXX, obsahom spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XC/XXX/XX z neho predovSetkym
rozsudok zo diia X. XX. XXXX, zo spisu SN Rim. Sobota O. original kipnej zmluvy, vypisom z PKV,
rozhodnutim MNV v B., dotaznikom a &estnym vyhlasenim a splnomocnenim pre K.. V., oboznamil sa
obsah pripojenych dediéskych spisov 3D/294/2015 a 1D/563/2004 po poruéiteloch C. S. S. 1. S. a z nich
predovSetkym osvedc€enie o dediCstve.

7.Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na Zalobe a z dévodov zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu Zalobkyna pristupila k navrhu na zmenu zaloby, ktord siud na dneSnom
pojednavani pripustil a bol toho nazoru, Ze dokazovanie ktoré predchadzalo prechadzajucemu
rozhodnutiu preukazalo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne sporné nehnutelnosti uzivali od registracie
kupnej zmluvy z XX. X. XXXX, teda je toho nazoru Ze u pravnych predchodcov Zzalobkyne bola dodrzang
doba vydrzania a z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze predmet sporu bol jednoznaéne uréeny v
Case uzatvarania kupnej zmluvy kedZe tato bola registrovana a pravni predchodcovia aj Zalobkyna
tieto nehnutefnosti uzivali a uzivali ich neruSene az do prevodu stavby rodinného domu, ktora stoji na
spornych nehnutelnostiach a ktora tvorila predmet zmluvy. Je dévodné tvrdit Ze boli dobromyselnymi
drzitefmi. Poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu X U. XXX/XXXX X. XX. XX. XXXX. Zalobkyha si
trovy konania neuplatiuje.

8.Pravna zastupkyna Zalovanych 5/, 6/, 10/, 2/, 9b), 9c) 9a), 3) na pojednavani uviedla, Zze zalovani
ktorych v tomto konani zastupuje ako aj sama Zalovana 4/ suhlasi s tym, aby sud rozhodol v zmysle
zmeneného Zalobného petitu, ktory bol pripusteny na dneSnom pojednavani. SkutoCnosti uvedené
pravnym zastupcom zalobkyne nerozporuju a osobitne poukazuju na vypoved svedka W.. V., ktory na
ostatnom pojednavani jasne potvrdil okolnosti, za ktorych doSlo k darovaniu nehnutefnosti, ktoré su
predmetom tejto Zaloby v prospech pravnych predchodcov rodi¢ov Zalobkyne.

9.Z4astupca Slovenského pozemkového fondu sudu uviedol, Ze zmenou Zaloby bola odstranena vada
vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tym, Ze teda nemdze byt uréené vlastnicke
pravo priamo k Zalobkyni ktora je dediom a vo vztahu k zakonnym predpokladom na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim Ziadala postupovat' v zmysle druhoi$tatnéného rozhodnutia sudu a Ziadala
posudzovat preukazanie nadobudacieho titulu ¢o i len domnelého k predmetnym nehnutelnostiam.

10.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pocas konania Slovensky pozemkovy fond vzniesol voc€i Zalobe viaceré
namietky, ktoré sa tykali toho, Ze a/ Zalobkyha sa nem6ze domahat priamo urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, b/ identifikacie prevadzanych nehnutelnosti v kiipnej zmluve z roku XXXX a ¢/ rozsahu
v akom mohol I. D. prevadzat nehnutelnosti.

11.Z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie J. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parciel &.
XXX, XXX S. XXXsul.S.,,R. V., X.G,,G.C.S. K. C..

12.Zalovani pritomni na pojednavani vykonanom vo veci este diia XX.XX.XXXX so Zalobou suhlasili.



13.Z vysluchu svedka E. V. vyplyva, Ze sa narodil v J. v roku 1946 a miestne pomery dobre pozna,
pretoZe najprv byval oproti spornej nehnutelnosti v rodi€ovskom dome a potom kupil zahradu hned
vedla spornej nehnutelnosti. V roku 1992 kuapil zahradu a potreboval vyjadrenie susedov, preto aby
mohol stavat dom a za spornt nehnutelnost mu vyjadrenie daval |. S.. Uviedol postupnost viastnikov
spornej nehnutelnosti, tak Ze nim boli pévodne I. D. s manzelkou C., ktori umreli, zdedil to po nich ich
syn |. D., ktory to potom predal manzelom S. a po ich smrti bola dediom |. 1., ktora potom dom predala
panovi G. C. aK. C.. Nikdy manzelia S. ani pani |. neboli ruSeni vo vlastnickom prave. Len z rozpravania
vie, Ze R. V. bola majetna gazdina ku ktorej priSiel ako sluha I. D. najstarsi s tym, Zze za velmi dobru
starostlivost' R. V. dala tomuto I. D. &ast zo zdhrady a na tej zahrade si postavil I. D. dom, pri€om ide
o tu zadhradu a ten dom, ktory je predmetom konania. Okrem vy33ie menovanych vlastnikov nikto iny
nehnutelnost neuzival. Ked on kupoval svoju susediacu nehnutelnost tak musel vyrabat stromy a on zo
svojej strany postavil plot podfa GP vytvoreného Ing. D. a z druhej strany tieZ bol vytvoreny plot rodinou
T. &im doslo k oploteniu spornej nehnutelnosti z oboch stran. Pretoze dovtedy tam plot nebol. Dovtedy
tam boli len kamene. Suhlas pri stavbe domu pytal svedok priamo od pana I. S. ako svojho suseda z
dévodu, Ze bol zapisany na LV v tom Case.

14 Nahliadnutim do kupnej zmluvy zo diia 26.03.1973 sud zistil, Ze rodi¢ia Zalobkyne C. S. S. I. S. kupili
od I. D. za kupnu cenu 51.903,- K&s nehnutelnosti vedené v pozemno-kniZnej vioZke €. XX, katastralne
uzemie Babinec, pod pozemno-kniznym (dalej len "PK") & XX ako dom, dvor a zahrada a PK €. XX
ako zahrada, v celkovej vymere XXXX m2, s uvedenim, Ze "stav podla EN u Strediska geodézie pre
okr. Rim. Sobota je neidenticky". Predmetna kupna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v
Rimavskej Sobote diia XX XX.XXXX G. C.. O.. W. XX/XX s tym, Ze v uvedeny def nastali aj pravne
ucinky registracie.

15.Z odpovede katastra nehnutefnosti zo dria 08.09.2017 €&.1. 120 vyplyva, Ze tato kupna zmluva nebola
zapisatelnd, nakolko sa v zmluve cituje, ze stav EN je neidenticky, teda bolo potrebné vyhotovit
geometricky plan. PKN parc. €. XX, ktora bola predmetom zmluvy bola okrem PKN vilozky & XX
evidovana este aj v PKN vlozke €. XX a predavajuci I. D.M. ako vlastnik z PKN vlozky €. XX nemohol
vlastnit PKN parc. &. XX v celosti.

16.Z potvrdenia Obce J. vyplyva, Ze dafi za sporné nehnutelnosti plati Zalobkyria.

17.Z osved&enia 0 dediéstve &.k. K. XXX/XX, K. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze matka
navrhovatelky C. S. zomrela diia XX.XX.XXXX, pri¢om dediémi sa stali manzel |. S. a dcéra - zalobkyna.

18.Z osvedcenia 0 dediéstve €.k. XD XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX X. K. XX.XX.XXXX sud zistil, ze otec
navrhovatelky I. S. X. K. XX XX.XXXX, pri¢om jedinou dedi¢kou sa stala dcéra - Zalobkynia.

19.Z pozemno-kniznej vlozky €. XX vyplyva, Ze I. D. bol vyluénym vlastnikom parciel PK €. XX S. XX,
ktoré boli zapisané v majetkovej podstate Casti A. tejto listiny.

20.Z identifikacie parciel Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor zo dria 29.10.2013 s
dodatkom, Ze ide o spéatnu identifikaciu a su€asne identifikaciu po pozemkovych upravach, vyplyva, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XX pod parc. €. XXX ako zahrady vo vymere XXX m2, pod parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2 a pod parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 su totozné
s nehnutefnostami pévodne zapisanymi v pozemno-kniznej viozke €. XX - Cast parcely PK & XX a
pozemno-kniznej vlozke XX - €ast parcely PK &. XX.

21.Sud pri posudeni sporu vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni.

22 Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

23.Podfa § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1992 ak z&kon ustanovuje, ze k zmluve
je potrebna jej registracia Stathym notarstvom, je zmluva u¢inna registraciou.



24 .Podfa § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

25.Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26.Podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

27.Podla 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, do doby podla ods. 1 sa zapoc&itava aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

28.Sud po vykonanom dokazovani posudil predmetny spor takto:

29.V prvom rade sud poukazuje na zavery, ktoré vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol odvolaci
sud, teda Ze sud prvej inStancie vykonal néalezité dokazovanie. Odvolaci sud vSak vytkol okresnému
sudu, Ze ten dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalobkyriou, u ktorej chyba preukazanie
nadobudacieho titulu k tymto nehnutelnostiam, na ktoru skutoénost’ poukazal aj Slovensky pozemkovy
fond.

30.Skutkové zistenia ohfadom nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalobkyrfou sa
v3ak stali potas dalSieho konania uz irelevantné, nakolko po vrateni veci odvolacim sudom pravny
zastupca zalobkyne zmenil v sulade so zavermi odvolacieho sudu petit Zaloby. Predmetom konania sa
tak stalo vylu€ne rozhodovanie o uréeni, ¢i nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu patria do dedi¢stva
po nebohych manzeloch S. (pravnych predchodcoch Zalobkyne), teda bezpredmetnou sa stala otazka
skumania, €i ich vlastnikom je Zalobkyria.

31.8ud konstatuje, Ze pri rozhodovani vychadzal z doposial vykonaného dokazovania a z toho
skutkového materialu, ktory svojou procesnou aktivitou vniesli do konania strany sporu, pri€om rozsah
vykonaného dokazovania nebol zo strany odvolacieho sudu spochybneny a vytknuta ,vada“ predmetu
konania a v sulade s tym aj petitu Zaloby (odvolaci sud dal tieZ do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze ani
jediny dedi¢ sa neméze s uspechom domahat uréovacou Zalobou, Ze je vlastnikom veci ktora by mala
patrit do dedigstva, ak tato vec nebola predmetom konania dedistve a ohladne tejto veci mu nebolo
potvrdené nadobudnutie), boli v priebehu konania s poukazom na zavery odvolacieho sudu napravené.

32.Sud skumal, &i na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam tvoriacim predmet konania, priCom dospel k zaveru, Zze Zalobkyna v konani preukazala,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, pretoZe bez tohto uréenia by pravne postavenie
jej pravnych predchodcov (ako aj jej samotnej ako dediCky po nich) vo vztahu k nehnutelnostiam
tvoriacim predmet konania bolo neisté, nakofko zo Zaloby a doplnenia Zaloby vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu, su pravni predchodcovia Zalobkyne, manzelia t.€. uz nebohi
S., napriek tomu v$ak v katastri nehnutelnosti su ako ich vlastnici vedené iné osoby.

33.Taktiez Zalobkyria v konani uviedla uplny okruh strdn sporu na strane Zalovanych ked Zalovala
na ich strane v8etkych tych, ktori s na prislusnom LV uvedeni ako podielovi spoluvlastnici sporne;j
nehnutelnosti resp. su ich pravni nastupcovia.

34.Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym nahliadnutim do kapnej zmluvy zo dfia 26.03.1973
sud zistil, Ze rodigia zalobkyne C. S. S. I. S. kapili od JA. D. za kipnu cenu 51.903,- K& nehnutelnosti
vedené v pozemno-kniznej viozke &. XX, katastralne U. J., pod pozemno-kniznym (dalej len "PK") &. XX
ako dom, dvor a zahrada a PK €. XX ako zahrada, v celkovej vymere XXXX m2, s uvedenim, Ze "stav
podfa EN u Strediska geodézie pre okr. Rim. Sobota je neidenticky". Predmetna kdpna zmluva bola
registrovana Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote diia XX. XX.XXXX pod &. O.. W. XX/XX s tym, Ze
v uvedeny def nastali aj pravne G&inky registracie.



35.Na zaklade takto uzavretej kupnej zmluvy nasledne manzelia S. uZivali nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu az do svojej smrti, bez ruSenia a to minimalne po dobu viac ako 10 rokov. Z toho, ¢o
vy$lo v konani najavo vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne I. S. S. C. S. nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania uzivali neruSene od roku XXXX (v konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by ich
niekto po€as uzivania rusil) a ich dobra viera bola zaloZena na zaklade advokatom spracovanej pisomne;j
a Statnym notarstvom registrovanej kipnej zmluvy uzavretej s |. D.. Pravni predchodcovia Zalobkyne
uzatvarali zmluvu v sulade so zdkonom a na zaklade uzavretej a Statnym notarstvom registrovane;j
pisomnej kupnej zmluvy (s predchadzajucim suhlasom miestneho narodného vyboru) sa povazovali
za vlastnikov nehnutelnosti. Podla nazoru sudu manzelia S. od O. XXXX do svojej smrti, teda viac
ako 10 rokov uzivali predmetné nehnutelnosti neruSene a nakolko existuje pisomnéa a registrovana
kupna zmluva, so zretelom na ktord zmluvu je ich mozné bezpochyby povazovat za dobromyselnych
drzitefov vlastnickeho prava, tito splnili vSetky podmienky, za ktorych sa nehnutelnosti mohli vydrzat' a
tak nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, preto Zaloba dévodna je.

36.V konani sa vSak namietalo, akym spdsobom boli v kipnej zmluve z roku XXXX identifikované
pozemky ako aj to, Ze v akom rozsahu mohol I. D. prevadzat nehnutefnosti.

37.0hfadom namietky identifikacie pozemkov v kupnej zmluve sud uvadza, Zze z hfadiska posudenia
Zalovaného néaroku nie je relevantnou ta skutoCnost, Zze v kupnej zmluve registrovanej Statnym
notarstvom sa uvadza udaj, Ze stav nehnutelnosti je neidenticky. Relevantnou skuto€nostou, ktoru je
potrebné zvyraznit je ta skuto&nost, Ze pravni predchodcovia Zzalobkyne uzatvarali zmluvu postupom
v sulade so zakonom, neuzatvarali zmluvu Ustnou formou, ale pisomnou, zmluvu im vypracoval
profesional - pravnik, advokat, na ktorého sa spoliehali ako osobu znalu pravu a taktiez zmluva, od
ktorej sa teda odvodzuje uZivaci titul, a na zaklade ktorej mali nehnutelnost dobromyselne nadobudnut
manzelia S., bola aj registrovana statnym notarstvom. TakZe mohli byt opravnene v subjektivnej viere,
Ze si splnili vSetky zakonom stanovené povinnosti. So zretefom na tieto okolnosti sud povazuje pravnych
predchodcov Zalobkyne za dobromyselnych drzitefov, ktora ich dobromyselnost sa odvija od pisomnej a
registrovanej kupnej zmluvy, bez ohladu na to, &i je v zmluve uvedena poznamka, Ze stav nehnutelnosti
je neidenticky.

38.K vyssie uvedenému si sud dovoluje uviest, Ze ak pravni predchodcovia Zalobkyne riadne v sulade
s0 zakonom uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu po ziskani vtedy potrebnych predchadzajdcich suhlasnych
vyjadreni a ujali sa drzby nehnutelnosti a spolahli sa pri vypracovani zmluvy plne na advokata, ktory je
zdkonom stanovenou osobou na poskytovanie pravnej pomoci (tomu tak bolo aj v roku 1973), boli tito
pravni predchodcovia Zalobkyne v dobrej viere, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, aj keby do$lo v ramci
procesu prevodu k pripadnému vadnému postupu advokata Ci Statneho notarstva v suvislosti s tym, Ze
stav nehnutefnosti bol v zmluve neidenticky (v tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie NS
CR zo dia 30.08.2007, sp. zn. 22Cdo/1958/2007).

39.Manzelia S. vykonavali drzbu prava zaloZen( na zaklade pravnej skutoénosti - zmluvy pisomnej a
registrovanej, a na zaklade nej sa aj bez akychkolvek pochybnosti mohli citit’ byt opravnenymi drzitemi
spornych nehnutelnosti, priCom sam Stat prostrednictvom Statneho notarstva s takymto prevodom
suhlasil, kedZe ho registroval a vyjadril sa k nemu pozitivne aj vtedajsi miestny narodny vybor i JRD.

40.0Ohladom I. D. sa v konani namietalo, Ze |. D. bol iba vlastnikom pévodnej parcely PK &. XX, zapisanej
v pozemno-kniznej vlozke €. XX, a preto mohol na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX previest
svoje vlastnicke pravo na rodi€ov Zalobkyne iba k predmetnej parcele so vietkymi pravnymi nasledkami
z toho vyplyvajacimi.

41.K tomu sud uvadza, Ze z vypovede svedka podopretej suhlasnym vyjadrenim Zalovanej R. D. je
zrejmé, Ze |. D., ako byvaly vlastnik spornej nehnutelnosti uzavrel v minulosti dohodu s gazdinou R. V.
(nie je zrejmé, Ci bola to pisomna &i ustna dohoda, to v8ak podstatné nie je, podstatna je skutonost,
Ze takato dohoda bola uzavretd), ktorej bol sluhom, podla ktorej dohody za svoje zasluhy I. D. najstarsi
dostal pozemok, na ktorom si |. D. postavil dom, pri€om po smrti tohto I. D. jeho syn, ako dedi¢ previedol
vlastnicke pravo k domu so zéhradou a dvorom na manzelov S.. To znamen4, Ze v davnej minulosti
existovala dohoda, o ktorej sa ale pisomna zmienka nezaznamenala, z ktorej potom vychadza zaver,
Ze |. D. najstarsi nadobudol sporné nehnutefnosti na zaklade dohody s R. V., stale na prislusnom liste



vlastnictva zapisanou spoluvlavstnl'c":kou. Potom z tejto skutoénosti je mozné kons&tatovat, Zze I. D. ako
dedi¢ prevadzal na manzelov S. nehnutefnosti, ktorych bol vlastnikom, resp. sa citil byt ich vlastnikom.

42.0krem vysSie uvedeného sud uvadza, Ze k prevodu nehnutefnosti v &ase ich prevodu v roku 1973
bolo potrebné Ziadat’ suhlasné stanoviska réznych organov (napriklad narodného vyboru a JRD), ¢o
bolo v danom pripade tieZ dodrZané, ¢o vyplyva z obsahu spisu R | 27/74.

43.Taktiez je potrebné uviest, Ze v €ase realizacie prevodu nehnutelnosti v roku 1973 malo zapisovanie
vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti iba eviden&ny charakter.

44 Na uvedenom zaklade sud teda podanej Zalobe vyhovel, nakolko boli splnené podmienky na
nadobudnutie spornych nehnutefnosti vydrZzanim a tieto nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohom I.
8. S. C. 8., nakolko rodigia zalobkyne boli dobromyselni v drzbe nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu
a splnili vdetky hmotno-pravne predpoklady preto, aby bolo mozné uzavriet, Ze nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti tak,
ako do tohto bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli rodinny dom, ktory tvoril predmet kiipnej zmluvy
2 26.3.1973. Podla § 148 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou plati pokial ide o
nehnutelné veci, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.
C. S. zomrela XX.X.XXXX a teda nastava zakonny predpoklad zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet sporu, ku ktorym vlastnicke pravo rodicia
Zalobkyne nadobudli titulom vydrzania predo diiom smrti C. S.. Do troch rokov od jej smrti nedo$lo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet sporu
a preto nastava zakonny predpoklad, Ze podiely oboch bezpodielovych spoluvlastnikov su rovnaké.

45.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ich nahradu
nepriznal, pretoze uspesdna zalobkyfa si ich nahradu neuplatnila a nedspesni Zalovani nemaju narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Csp, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



