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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Simkovej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obZalovaného J. Y. pre zlogin ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V a poskodeného G. X. proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B5-4T/50/2021 zo dna
26.06.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 26.03.2024 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
J. Y., nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom T. 6, U.,
uklada

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
d), per analogiam, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla 319 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného G. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX,
U,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B5-4T/50/2021 zo dna 26.06.2023 bol obZalovany J.
Y. uznany vinnym zo spéchania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 02.11.2020 v &ase asi o 20.38 hod. v Bratislave - Petrzalke na U. ul. &. XX pod vonkaj$im
pristreSkom pred kaviarfiou Baluarte Caffe po predchadzajucej slovnej vymene s poskodenym, ktory
ho slovne odbil a neprejavil zaujem o rozhovor s nim, fyzicky napadol poskodeného G. X., ktory v
tom Case sedel na stolicke pri stole, takym spdsobom, Ze pristupil k poSkodenému zozadu, odkial
udrel poskodeného pravou rukou do oblasti hlavy, nago obvineny po chvili pokracoval v utoku dal$imi
minimalne troma udermi pravou aj favou rukou opéatovne do oblasti hlavy poSkodeného, pri¢om jeden
uder zasiahol aj oblast’ pravého oka poSkodeného, ¢im poskodenému G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale



bytom U., M. XXXX/XX, spbsobil zranenia a to pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu (zahlavie,
prava strana hlavy), trznG ranu chrbta nosa, pomliazdenie pravého laktového kibu komplikované
zapalom burzy a pomliazdenie pravého o&ného bulvu spojené s opuchom hornej a dolnej mihalnice,
vyronom krvi do bulvu pravého oka, uraz ktory spbsobil prechodné oslabnutie oku pred uUrazom
trpiacim kratkozrakostou a refrakciou s korekciou 13 dioptrii, o poSkodenému spésobilo podstatne
znizenie funkcie zraku na doteraz funké&ne oslabenom, ale &iastoéne funkénom oku s odhadovanou
dobou lie€enia poskodeného cca 68 mesiacov, kde vysSka odSkodnenia za bolestné pre poskodeného
predstavuje 98 bodov, t.j. 2.221€, a su€asne poskodenému pri fyzickom atoku rozbil ram dioptrickych
okuliarov, kde spdsobil 8kodu na okuliaroch vo vyske 159,94 €, pricom poskodena spolognost Dovera
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, Z.:XX XXX XXX, vynalozila
naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost za poSkodeného vo vyske 119,04 €.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zédkona uloZzeny na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Sud prvého stupria podfa § 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podfla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného z&kona bol obZalovanému
dany prikaz nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 2.220,32 € poSkodenému G. X., ktorého podfa § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal so zvy8kom naroku na nadhradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil podanim doruenym sudu prvého stupfia dna
16.08.2023. Prokurator uvadza, Ze sud nepostupoval spravne, ked sud aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zékona napriek tomu, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, ktorych sa dopustil jednym
skutkom. S poukazom na tuto skuto¢nost mal teda sud aplikovat ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného
z&kona. Tato skuto€nost robi uloZzeny trest sama o sebe nezakonnym.

Sud dalej pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to s poukazom
na skutoCnost, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4Nt/12/23 zo dria 27.03.2023,
pravoplatnym dria 18.04.2023, bolo zahladené odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Bratislava |
sp.zn. 2T/59/1997 zo dia 20.10.1998, ktorym bol obZalovanému pre trestny &in podla § 234 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim na jeho vykon do |. napravnovychovnej skupiny za su¢asného zrudenia vyrokov o trestoch
uloZzenych rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T 40/97 zo dna 04.02.1998 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T 13/98 zo diia 13.03.1998, s tym Ze obZalovany bol podmienecne
prepusteny dna 03.10.2001 Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 3Pp/61/2001, so skuSobnou dobou na 5
rokov. ZvySenie zadkonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichadza do uvahy v
pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in, priom pod pojmom "opatovne" treba vo vztahu k tomuto
ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo€inu po tom, o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na
tento znak sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 5Tdo/18/2020). V posudzovanom pripade vSak bolo predchadzajuce odsudenie
za zlo€in pravoplatne zahladené citovanym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, preto aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zadkona povazuje prokurator za nespravnu.

V odévodneni rozsudku sud konStatoval u obZalovaného prevahu polah&ujucich okolnosti, pri¢om
polah&ujucou okolnost'ou o.i. bolo aj to, Ze nahradil spdsobenu Skodu Trestného zakona. ObzZalovany na
hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2023 predlozil doklady o zaplateni sumy 80€ za poSkodené
okuliare zo dfia 16.02.2023 (poskodeny si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo
vysSke 159,94 €) a k zostavajucej Casti vo vysSke 79,94€ uviedol, Ze tdto mala byt uhradend asi tyZder
pred pojednavanim, pricom doklad o zaplateni nepredlozil. Skoda vo vyske 2.140,32 € z titulu nahrady
za bolest’ a stazenie spolo¢enského postavenia nebola obZalovanym uhradena. V zmysle ustélenej
judikatury sa v8ak na priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Trestného zakona vyzaduje
uplna nahrada Skody, preto pricitanie tejto polah&ujucej okolnosti obZalovanému povaZzuje prokurator
za nespravne.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze trest obZalovanému ulozil za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného z&kona. Pouzitie ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu sud odévodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine
a skutok ofutoval, pricom tiez uviedol, Ze nahradil Cast spbsobenej Skody, o ¢om predlozil doklad a



zaroven uviedol, Ze zvySok Skody poskodenému uhradi. Za pomery pachatela odévodhujuce postup
podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti, vaznu chorobu péachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny
postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo
pomery pachatefa mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania Mimoriadnymi pomermi pachatela podla § 39
ods. 1 Trestného zakona su okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu, a ktoré nie
sU hodnotené v ramci stupnia spoloCenskej nebezpec&nosti €inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost,
Ze sa pachatefl k ¢inu priznal, ofutoval ho a pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hladiska
mdze byt napriklad situacia pachatela, ktory sa skutone stara o va¢si pocet oséb odkazanych na neho
svojou vyzivou, alebo ktoré su dokonca v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost pachatela,
ktory tieto povinnosti riadne plnil, v rodine po dlhSiu dobu by mohla ohrozit' riadnu vyZivu a vychovu
tychto os6b (R 19/1967).

Poukazujuc na vysSie uvedenu argumentaciu ma prokurator zato, Ze na aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 1 neboli splnené zakonné podmienky. Z napadnutého rozsudku nie je jasné, ¢o bolo dévodom
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestni sadzbu u obzalovaného.
Prvostupriovy sud neuvadza Ziadne mimoriadne okolnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 39
Trestného zakona, konStatuje len, Ze trest odnatia slobody podla zdkonnej trestnej sadzby by bol
pre obZalovaného neprimerane prisny. Obzalovany v podstate bezdévodne agresivnym spésobom
napadol poskodeného, a to tak, Ze minimalne 4 krat udrel poskodeného do oblasti hlavy, priCom
jeden uder zasiahol oblast’ pravého oka poSkodeného, &¢im poSkodenému G. X. umyselne spésobil
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, trznu ranu chrbta nosa, pomliazdenie pravého laktového kibu
komplikované zapalom burzy a pomliazdenie pravého o&ného bulvu spojené s opuchom hornej a
dolnej mihalnice, vyronom krvi do bulfvu pravého oka, v désledku €oho bolo spdsobené prechodné
oslabnutie oku pred Urazom trpiacim kratkozrakostou a refrakciou s korekciou 13 dioptrii, ¢im mu
umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi. Zo zaverov psychologického vySetrenia obZalovaného vyplyva,
Ze agresivita je dominantnou C&rtou osobnosti obZalovaného, priom miera schopnosti uplatnenia
brzdnych mechanizmov je u neho minimalna. V posudzovanom pripade mozno konstatovat, Ze
hoci bolo predchadzajiuce odsudenie obzalovaného za zlodin fakticky zahladené, tento sa opatovne
dopustil spachania zlo&inu, z €oho je zrejmé, Zze obzalovany sa z predchadzajucich odsudeni nepoudil.
Ni¢ z uvedenych okolnosti nemozno vykladat v prospech obZalovaného, teda spésobom, ktory by
odbvodiioval uloZenie trestu odfatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vyhlasenie o vine je polah€ujucou okolnostou, ktoru sud obZalovanému priznal, nie je vSak zaroven
dévodom na mimoriadne zniZenie testu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je prokurator toho nazoru, Ze pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti u obZalovaného je vyrovnany a sud mal ukladat’ trest v rozmedzi 4 roky
az 10 rokov. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby
obzalovanému ulozil primerany uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odvolanie v neprospech obZalovaného podal v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocnenca aj
poskodeny. Uvadza, Zze na hlavhom pojednavani diia 26.06.2023 si poSkodeny prostrednictvom svojho
splnomocnenca uplatnil narok na nahradu Skody spolu vo vySke 2.220,32 € ako nahradu za bolest a
staZenie spoloenského uplatnenia a ako nahradu za poskodené okuliare. Ako vyplyva z dokazovania
a vypovedi podkodeného ako aj obZalovaného, tato suma nebola sporna. Z tohto dévodu sud uvedenu
nahradu Skody v celom rozsahu poskodenému priznal. PoSkodeny si okrem vy3Sie uvedenej nahrady
Skody uplatnil aj narok na nahradu trov poskodeného v zmysle § 557 Trestného poriadku, o ktorom sud
rozhodol tak, Ze sa poSkodeny so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces. Sud
tuto Cast uplatneného naroku nespravne pravne posudil na tom zaklade, Ze ak sud priznal poSkodenému
narok na nahradu 8kody, je obZalovany povinny mu nahradit aj trovy v trestnom konani a to podla dikcie
§ 557 ods. 1 Trestného poriadku. Pod pojmom trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku, mozno
rozumiet' tak vydavky podkodeného, ktoré boli vynaloZzené v priamej suvislosti s uplatnenim naroku
na nahradu Skody a s konanim o tomto naroku, ako aj vydavky poskodeného spojené s preukazanim



presnej vysky Skody, ktora mu vznikla trestnym €inom. Medzi trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku
na nahradu Skody, zakonodarca explicitne (z dévodu pravnej istoty) radi aj trovy, ktoré poSkodenému
vznikli v suvislosti s pribratim splnomocnenca. Ak sud nepriznal nahradu trov poSkodenému, hoci ju
priznat mal, porusil pravo poSkodeného na sudnu ochranu a pravo poSkodeného vlastnit majetok,
spocCivajuci v prave na to, aby sa jeho zmenSeny majetok opravnene zvalsil o sumu nahrady trov.

Pos8kodeny poukazuje na skutognost, Ze trovy v trestnom konani nie je mozné povazovat za Skodu
spOsobenu trestnym Cinom, a preto o ich ndhrade nemozno rozhodnut’ podla § 287 a § 288 Trestného
poriadku, ktoré uvadzaju podmienky, kedy je mozné odkazat’ poSkodeného s nahradou trov konania na
civilny proces. Tieto ustanovenia uvadzaju, Ze ak je potrebné na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody
vykonat' daldie dokazovanie alebo ak poSkodenému je narok priznany len s€asti, méze sud odkazat
poskodeného na civilny proces. V tomto pripade v8ak nebola naplnena Ziadna z podmienok, ktoré
uvadzaju predmetné ustanovenia. Napriek tomu sud rozhodol, Ze sa po$kodeny odkazuje so zvySkom
naroku na civilny proces. S uvedenym v8ak nemozno suhlasit’ a to na tom zaklade, Ze sa nejedna o dal3iu
Cast nahrady Skody, nakolko trovy konania nemézeme povazovat za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Z uvedeného poskodeny vyvodzuje, Ze o naroku na nahradu trov trestného konania poskodeného
malo byt rozhodnuté vyrokom, v ktorom sud uréi, Ze o ndhrade trov poskodenému bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, teda Ze sa poSkodenému priznava narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Obzalovany, prokurator ani poskodeny nevyuZili pravo vyjadrit' sa k odvolaniu protistrany, ktoré im bolo
v sulade s § 314 Trestného poriadku doru€ované.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.
Obzalovany J. Y. sa na verejné zasadnutie neustanovil, pisomne vSak poZiadal podanim zo dna
22.03.2024 o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Takémuto postupu nebranili Ziadne
zakonné prekazky, preto odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupkyfa krajskej prokuratiry plne pridrziavala
pisomnych dévodov odvolania a navrhla uloZit obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so zradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Splnomocnenec poskodeného sa pridrziaval pisomného odvolania, navrhol, aby odvolaci sud priznal
uplatneny narok v celom rozsahu, vratane trov pravneho zastupenia.

Obhajca navrhol obe odvolania zamietnut. Poukézal na skuto&nosti vyplyvajluce zo spisu, Ze obZalovany
ma dve maloleté deti (7, 12), ktoré navstevuju zékladnu Skolu, je zamestnany a urobil vSetko smerujuce
k nahrade Skody, ¢o bolo v jeho silach. V pripade rozhodnutia v prospech prokuratury by bola dalSia
nahrada Skody podstatne stazena. Od skutku uplynulo tri a pol roka, stal sa v ¢ase pandémie Covid 19
a bol ovplyvneny negativami spojenymi s touto pandémiou a pandemickymi opatreniami.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona, a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze obe odvolania su pripustné, boli podané
v zakonnej lehote a spifiaju vietky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov
na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je plne dévodné a odvolanie poskodeného je nedbvodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dria 04.10.2021 obzalobu na J. Y. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Easti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.06.2023 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal. Vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o ndhrade $kody.

Sud prvého stupiia na zéklade vyhldsenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych
trestnych €inov na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom
zaklade podla obzaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt, a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 5 zdznamov v
registri trestov, z toho 4 spred roku 2000, vratane odsudenia za zlo€in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 zb., ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4Nt/12/2023 zo diia 27.03.2023 pravoplatne zahladené. Pri odsudeni Okresnym sidom Bratislava Il
sp.zn. 3T/215/2007 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Byva s druzkou H. Y. a dvoma
spolo€nymi detmi (2011 a 2017) v trojizbovom byte.

Z dokazovania vykonaného k vyroku o nahrade 3kody vyplynulo, Ze hodnota dioptrickych okuliarov
nezistenej znacky vyrobenych ako individualna pomocka s parametrami 11,5 dioptrie a 1,5 cylinder
zakupenych zaciatkom roka 2017 za 1.430 € je 159,94 €. Poistovni Dévera zdravotna poistovria boli
fakturované naklady vo vyske 119,04 € zdravotnickym zariadenim za oSetrenie poSkodeného, ktoré
obzalovany dia 28.03.2022 uhradil. Dfia 29.03.2022 obZalovany zaplatil poSkodenému sumu 159,94 €.
Sud prvého stupha sa vo vyroku o treste dopustil viacerych nezakonnosti, na ktoré prokurator spravne v
odvolani poukazal. Predov3etkym v rozpore s § 93 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupria pouzil §
38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, ak
sa jedna o odsudenie za opakovany zlo€in. Vzhladom na to, Ze odsudenie Okresnym sudom Bratislava
| sp.zn. 2T/59/1997 pre trestny ¢in lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona bolo
pravoplatne zahladené, ustanovenie § 93 ods. 1 Trestného zakona vylu€uje branie takéhoto odsudenia
pri ukladani trestu do uvahy.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
z ¢oho vyplyva, Ze je vylu&ené pouzitie asperatnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona,
ktora postihuje viac€inny subeh trestnych &inov, z ktorych je aspon jeden zloinom. U obZalovaného
mal byt spravne ukladany trest podfa § 41 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe toto ustanovenie postihuje
jednodinny subeh trestnych Cinov, a to bez toho, aby dochadzalo k zvySovaniu hornej hranice trestne;j
sadzby, k Comu dochadza podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Sud prvého stuphia nespravne uréil aj pocet a rozsah polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s jeho zaverom o existencii pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného
zakona spodcivajucej v pri¢ineni sa obzalovaného o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu
alebo v dobrovolnej nahrade Skody. ObZalovany sice nahradil Skodu poistovni a poSkodenému vecnu



S8kodu na okuliaroch vo vySke 159,94 € podla odborného vyjadrenia, avSak so zretefom na podstatu
skutku a z neho vyplyvajucu povahu ujmy a Skody poskodeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uvedené nie je dostato&né na naplnenie podmienky priinenia sa obzalovaného, aby Skodlivé nasledky
boli odstranené. Poskodeny utrpel tazku ujmu na zdravi zodpovedajucu 98 bodom podla bodového
ohodnotenia, a tuto ujmu za bolest’ a staZenie spologenského uplatnenia mozno v zmysle zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spojeni s
opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 8/2020 Z.z. o ustanoveni vy8ky ndhrady za
bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 vy¢islit sumou 2.140,32 €.
Poskodeny utrpel traumatizujuce poranenie disfunk&ného oka, ktoré sa vaznym spésobom podielalo na
neschopnosti pisat’ a Citat' text, po skutku bol vazne otraseny, v zmysle spravy jeho vdeobecného lekara
unho pretrvava uzkostny stav a nespavost, v porovnani s ¢im zaplatenie sumy 159,94 € zodpovedajice;j
podla odborného vyjadrenia hodnote okuliarov, odvolaci sud vzhliadol ako zanedbatelné. PoSkodeny
si za tuto sumu ani nemdze kupit nové Specializované okuliare, a jedna sa len o zostatkovu hodnotu
poskodenych okuliarov. Preto odvolaci sud pofahujucu okolnost' podla § 36 pism. k) Trestného zakona
obzalovanému nepriznal. Polah¢&ujucu okolnost priznania a [Gtosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
sud prvého stupria uréil spravne, kedZe obZalovany priznal vinu na hlavhom pojednavani a trestny
¢in olutoval, preto odvolaci sud prevzal tuto okolnost’ do svojho rozhodnutia. ObZalovany spachal viac
trestnych €inov, ¢o zodpoveda pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona.

Odvolaci sud sumarizuje, Ze u obzalovaného nastala parita po¢tu pofahcujucich a pritaZzujucich okolnosti
v pomere 1:1, a teda nenastala modifikacia trestnej sadzby uvedenej v § 155 ods. 1 Trestného zakona,
ktora je 4 az 10 rokov, ani na dolnej hranici v zmysle § 38 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona, a ani na
hornej hranici podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Prokurator spravne poukazal na to, Ze vo veci neboli splnené zakonné podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod spodnu hranicu
trestnej sadzby, pretoze pre moznost' aplikovat' toto ustanovenie nestacdi, Ze hroziaci trest sa zda byt
neprimerane prisny, ale tato neprimerana prisnost musi vyplyvat z vynimo&nych okolnosti pripadu.
Tieto sa posudzuju z hladiska pomerov pachatefa a skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su
vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam



alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych
¢inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu
byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v
danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet' napriklad
skuto€nost, ze sa pachatel dopustil trestného Cinu v afekte, Uuzkosti, strachu, ktoré mali pévod mimo
osoby pachatefa. Inymi slovami, musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a
vSeobecnym okolnostiam pripadu. Prejednavany pripad vykazuje Uplne bezné okolnosti vyskytujuce sa
v obdobnych pripadoch pravidelne. Pandémia COVID 19 a prisluSné protipandemické opatrenia, ktoré
podla obhajoby mohli ovplyvnit rozpoloZenie obZalovaného veduce k Utoku na poskodeného, boli javom,
ktory ovplyvnil vnimanie a prezivanie vacsiny spolo¢nosti, aviak Ziadnym spdsobom neospravedIfiuju
agresivny bezddvodny atak na iného Cloveka.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachateflky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatefa, ak
nie je mozny iny zdkonny postup a pod. U obZalovaného odvolaci sud nezistil Ziadne vynimocné osobné
pomery, ale len bezné pomery. ObZalovany nie je vaZzne chory, je pracovne spdsobily, schopny starat
sa o seba i o rodinu, u ktorej tiez nebolo zistené ni¢ vynimocné.

Sudu prvého stupha odvolaci sud vytyka, Ze sa dbsledne nezaoberal zakonnymi podmienkami
uvedenymi v § 39 ods. 1 Trestného zakona a posudzoval len polovicu z nich, aj to nespravne. Preto je
jeho rozhodnutie vo vyroku o treste nezédkonné.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona,
zistil vSak dévody pre mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zakona, per analogiam. Ukladanie trestu hoc aj na spodnej hranici trestnej sadzby
uvedenej v § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktora je 4 roky, by bolo prili§ prisne so zretefom na to,
Ze obzZalovany ucinil sebareflexiu tym, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu, a Ze svoje konanie
ofutoval. Pripustnost takéhoto postupu vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR ¢&. Tpj 55/2016, podla ktorého mozZno mimoriadne znizil trest o jednu tretinu pod spodnu hranicu
trestnej sadzby. Tymto mechanizmom bolo mozné ukladat obZalovanému trest v sadzbe 2 roky a 8
mesiacov az 10 rokov.

Pri ivahach o druhu trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienecny trest odnatia slobody, ktory
obzalovanému uloZil sud prvého stupnia, nezodpoveda zakonnym kritériam trestania, a je neprimerane
mierny. Okolnosti spachania skutku a jeho nasledky v Zziadnom pripade neumozfiuju prijat zaver, Ze
ucel trestu mozno u obZalovaného dosiahnut aj bez jeho vykonu. Podmienelny trest odratia slobody u
obZalovaného nekoreSponduje s moznostami jeho napravy, ale najma je v uplnom rozpore s moralnym
aspektom trestu, pretoze poskodeny, ktory bol obZalovanym agresivne a arogantne napadnuty bez
toho, aby dal pochopitelnu zamienku, utrpel okrem psychickej traumy aj traumu fyzicku, obZalovany
mu poskodil zrak, ktorého funkénost bola aj predtym vyrazne zhorSena, skutok bol spachany z dévodu
arogancie a primitivnej agresivity. Aj z pohladu moZznosti napravy obZalovaného podmieneény trest
nepostacuje. V zmysle zaverov znaleckého dokazovania je obZalovany emoéne nestabilnou, hostilnou
a agresivnou osobnostou, miera jeho schopnosti uplatnit brzdné mechanizmy je minimalna. Uvedené
okolnosti skutku a pomery obZalovaného su dévodom toho, Ze u obZalovaného nie su splnené
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Odvolaci sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu a uloZil
obzalovanému uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Takyto trest koreSponduje
s okolnostami skutku, nasledkami a moznostami napravy obZalovaného a primerane vyjadruje moraine



odsudenie pachatela. Odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného pre umyselny
trestny ¢in.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Pri preskimani vyroku o nahrade Skody a konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, odvolaci sud
zistil, ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v lehote uréenej v § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, tzn. do skon&enia vySetrovania, a to do dévodu a vysky, ked pri vysluchu v pripravhom
konani dria 01.12.2020 navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody spOsobenej trestnym &inom vo vySke sucétu sumy podfa bodového ohodnotenia Urazu a sumy
1.430 € za poSkodené okuliare. Na hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2023 prostrednictvom
splnomocnenca upravil uplatneny narok tak, Ze Ziada 2.140,32 € za 98 bodov bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, 159,94 € za okuliare podfa odborného vyjadrenia a trovy pravneho
zastupenia. Z vykonaného dokazovania ohfadom naroku poskodeného G. X. na nahradu Skody
vyplynulo, Ze obZalovany uhradil 159,94€ poskodenému diia 29.03.2022, zvy3Sok naroku neuhradil.
Sud prvého stupfia nespravne vypocital rozsah priznaného naroku s rozdielom 80 € v neprospech
obzalovaného, avSak toto pochybenie nemohol odvolaci sud korigovat pre nedostatok odvolania
obzalovaného.

Namietana €ast' vyroku o nahrade Skody je opomenutie priznania nahrady trov poSkodeného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v prejednavanej veci. Odvolaci sud konstatuje,
Ze trovy poSkodeného nie su v zmysle definicie Skody podla § 124 ods. 1 Trestného zakona suéastou
ani prislusenstvom naroku na nahradu Skody, ale v zmysle § 557 Trestného poriadku su osobitnym
narokom, o ktorom sud rozhoduje samostatne po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia (vid § 558
ods. 1 Trestného poriadku).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného je
neopodstatnené, sud prvého stupria rozhodol o naroku poskodeného na nahradu Skody v sulade so
zakonom. KedZe trovy poskodeného nie su sucastou Skody podla Trestného zakona, bolo opodstatnené
a zdkonné, Ze sud prvého stupha podlfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného so
zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Vadami netrpelo ani konanie predchadzajuce
tomuto vyroku, preto odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre jeho zruSenie, zmenu ¢i doplnenie, a
odvolanie poskodeného ako nedévodné zamietol.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



