Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720200324

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200324.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: MUDr. Vladimir Matejicka, nar. 26.06.1964, trvale bytom mesto
Liptovsky Mikula$, proti zalovanej: R.. O. S., Z. Q. XX, W., o zaplatenie 1.060 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dria 28.01.2020, doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia 29.01.2020.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 29.01.2020 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 1.060 €, sudne trovy, trovy pravneho
zastupenia, urok z omeskania od 22.01.2020 do pravoplatnosti rozsudku, a to do 10 dni poStovou
zlozenkou na jeho adresu ako neopravneny majetkovy prospech

2. Uznesenim zo dna 10.09.2020, &. k. 17C/3/2020 - 33, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
doruc¢enia uvedeného uznesenia svoje neuplné podanie doplnil o naleZitosti, Specifikované v odévodneni
uznesenia, a to o presné oznacenie stran sporu, oznaCenie dokazov, na ktoré sa zalobca dovolava a
doplnenie navrhovaného vyroku rozhodnutia o vySku pozadovaného uroku z omeskania. Sud Zalobcu
zaroven poucil, Ze ak nebude podanie riadne opravené a doplnené a pre uvedeny nedostatok nebude
mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne. Predmetné uznesenie sud doru¢oval na adresu
trvalého pobytu Zalobcu, a to mesto Liptovsky Mikula$. Zasielka sa sudu vratila dha 14.10.2020 ako
neprevzatd v odbernej lehote. V zmysle § 111 ods. 3 CSP sa vratenim sudu povazuje za dorucenu.
Zalobca svoje podanie do dne$ného dila Ziadnym spésobom nedoplnil.

3. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

5.Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Nakolko Zalobca nedoplnil svoje podanie doru€ené sudu dha 29.01.2020 v sulade s uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 17C/3/2020 - 33 zo dria 10.09.2020 sud nemohol pokrac‘:ova}’ v konani, nakolko
podanie Zalobcu je nadalej neluplné najma v Casti oznaCenia Zalovanej strany. Zalobca neodstranil



nedostatky podania, hoci bol riadne pou€eny, ako ma svoje podanie doplnit, resp. opravit a bol tiez
pouceni o nasledkoch nedoplnenia Zaloby. Nakofko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno
v konani pokraCovat, sud podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



