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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: Peter Pokorny, nar. XX. XX. XXXX, W. ul. XXX/XX, 900
42 Miloslavov - Cast’ AlZzbetin Dvor, proti Zalovanému: Mgr. Monika Martonova, DruZstevna 2, 831 04
Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Iveta Slivkova, nar. XX. XX.XXXX, Alzbetin Dvor XXX,
900 42 Miloslavov, zast. Mgr. Monika Martonova, advokatka, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava - Nové
Mesto, v konani o urCenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 17. 07. 2015 sa Zalobca domahal uréenia
pravosti pohladavky s poradovym €islom 1 vo vySke 35.221,23 EUR, prihlasenej v konkurznom konani
upadcu vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4K/10/2015, ktora vznikla titulom zmluvy o
po6zicke zo dna 05. 03. 2013, uznania dlhu z 31. 12. 2014.

2. Podla § 90 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strana musi
byt zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou,
v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z nekalého sutazného konania, v sporoch z
ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch suvisiacich s ochranou prava
dusevného vlastnictva. To neplati, ak je:

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

3. Podfla § 90 ods. 2 CSP, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej suidom, na jej
ukony sa neprihliada; o tom sud stranu poudi.

4. Zalobca nebol v konani zastipeny advokatom, preto sud vyzvou &. k. 5Cbi/19/2015 - 21 zo dfia 19. 02.
2019 vyzval Zzalobcu na zvolenie advokata v lehote do 10 dni s upozornenim, Ze na dalSie Ukony Zalobcu
nebude prihliadat. Vyzva na zvolenie advokata bola Zalobcovi doru¢ena diia 10. 03. 2020. Zalobca stdu
oznamil, ze v dosledku nidzového stavu sa mu napriek snahe nepodarilo zabezpedit advokata, nakolko
advokatske kancelarie su zatvorené. Zalobca poziadal sud o prediZenie lehoty na zvolenie advokata.
5. Vyzvou zo dnia 09. 06. 2020 sud Zalobcu opatovne vyzval na zvolenie advokata v novej 10-dfiovej
lehote od doruéenia vyzvy. Vyzva bola zalobcovi doruéena dfia 18. 06. 2020. Ku driiu rozhodovania
splnomocnenie udelené zalobcom advokatovi sudu predlozené nebolo a zalobca nepreukazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat



rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Predmetom Zaloby je spor vyvolany a suvisiaci s konkurzom, v ktorom musi byt strana podla §
90 ods. 1 CSP zastupena advokatom, ak nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Nakofko Zalobca na vyzvu sudu na zvolenie advokata nereagoval a advokata si nezvolil, zarover sudu
ani nepreukazal, Ze sdm ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, sud pre nedostatok
procesnej podmienky konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania narok, kedZe ku zastaveniu konania do$lo z dévodu neodstranenia odstranitelnych procesnych
podmienok konania na strane Zalobcu a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Zalovany bol v konani zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Zo stidneho spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, av8ak tieto trovy sud nevyhodnotil ako ucelné
vydavky v zmysle § 251 CSP.

14. Zalovany - spravkyfa konkurznej podstaty Mgr. Monika Martonova si v konani zvolil pravneho
zastupcu - advokatku Mgr. Moniku Martonovu. Prevzatie pravneho zastipenia advokatkou, ktora
je osobou totoZnou so spravkyfiou konkurznej podstaty (t. j. samotnym Zalovanym) podlfa nazoru
sudu nepredstavuje odbévodneny a ucelne vynaloZeny vydavok, kedZe ukony za Zalovaného nadalej
vykonavala ta ista osoba. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne zastipenie nebolo nevyhnutné na uspesné
uplatnenie alebo branenie prava. Podla nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 988/12 zo diia
25.07.2012 ,pravidlo, podla ktorého mozno uspesSnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne
vynaloZenych trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim
advokatom. Za ucelne vynaloZené trovy mozno povazovat iba také trovy, ktoré musela procesna strana
nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje porudené alebo ohrozené subjektivhe pravo pred
sudom®. S poukazom na uvedené sud v sulade so zasadou hospodarnosti Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu v zmysle § 251 CSP Ziadne ucelne vynaloZené trovy nevznikli.

15. Podla § 376 CSP, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej instancie méze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



