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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matky C. B., D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zast. Advokatska
kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlo, Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a otca H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XXX, K., prechodne bytom B. L. XXXX/XX, K., zast. MADEJ &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035 038, v konani o0 zmenu Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
»oUud doc€asne zveruje maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou A. kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 9:00 do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod.
do 18:00 hod.

Matka si v uréenom Case prevezme maloletu v mieste bydliska otca a v uréenom &ase ju otcovi v mieste
jeho bydliska odovzda.”

Il. Nariadené neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 01.03.2024 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloletu
a spravovat majetok maloletej su opravneni obaja rodi€ia, matku zaviazal platenim vyzivného na
maloletl vo vyske 100 Eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca a upravil styk matky
a maloletej tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 9:00 do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., zmenil tymto rozsudok tunajsieho
sudu ¢€.k. 9P/85/2022-114 zo dna 30.03.2023 a rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu. Su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie podal aj navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti vo veci samej, kde sa domahal rovnakej Upravy
ako neodkladnym opatrenim.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vykon osobnej starostlivosti matky o maloletu nabral v poslednom obdobi
mimoriadne komplikovany vyvoj. Otec v mnohych ohlfadoch dlhodobo videl nedostatoénosti vykonu
osobne;j starostlivosti matky o maloletd a maximalne sa spolu so svojou rodinou snazil podporit’ pozitivny
vyvoj maloletej. Celd rodina sa snazila komunikovat s matkou maloletej, matka v3ak bola a je odmietava,



nekooperativna a verbalne agresivna. Peniaze su jediné, €¢o matku voci otcovi zaujima. Otec si doposial
riadne a v€as plnil vyZivovaciu povinnost a jeho rodina pomahala aj nad ramec vyzivného. Matka uraza
vSetkych v okoli rodiny otca, zahlcuje otca a jeho rodinu vulgarizmami a urazkami. Ako prvotnu pri€inu
bolo mozné predpokladat, Ze tato neprimerana komunikacia nastava vtedy, ak matka konzumuje alkohol.
Tento problém matky je dlhodoby. Otec poukazal na to, Ze obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/173/2018 je ambulantna sprava z psychiatrickej ambulancie M. N. L. s nasledovnou diagnézou:
Porucha psychiky a spravania zapriginena uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti. Dalej uviedol, Zze v
roku 2016 bol matke zadrzany vodi¢sky preukaz pre jazdu pod vplyvom alkoholu. V roku 2018 spbsobila
dopravnu nehodu, pri ktorej na zadnom sedadle vozidla pri dopravnej nehode sedela maloleta A.. V
roku 2023 spésobila dalSiu dopravnu nehodu. Otec sa obava, Ze doba nestabilnej psychickej aktivity sa
matke aktualne vratila. Sved¢i tomu rozsah jej vulgarnej a patologickej komunikacie. Pouzivané hrubé
a vulgarne nadavky a spbsob jej pisomnej komunikacie sved€i mozno aj o zavaznych psychickych
problémoch pisatefla takychto sms sprav a emailov. Podla otca matka by mohla mat aktualne aj zadrzany
vodi¢sky preukaz. Otec ma podozrenie, Ze matka bola ako obZalovana sudena pred tunajSim sudom
v dvoch trestnych veciach od obdobia Upravy doterajSej starostlivosti o maloletd (sp. zn. 3T/6/2022
a 0T/47/2023). Dalej uviedol, Zze matka osoduje kazdého, kto voéi jej nazorom a skutkom prejavuje
nesuhlas. Maloletd navstevuje prvy ro¢nik na Zakladnej Skole I. N. J. A. G.. V ¢€ase, ked prichadzali
vyCitky od uditelky na pripravenost maloletej na vyu€ovani, matka jej odvetila, ze deti sa maju ucit
v Skole. Matka do komunikacie so Skolou zahffia oso€ovanie otca. Matka odmieta pripravu doma,
ktoru poZaduje ucitelka. Takéto komunikacie sa opakuju. Podla triednej uditelky, maloleta v ucive oproti
ostatnym zaostava. Argument matky, Ze maloleta ma vyborné znamky, neobstoji. Maloleta je v prvej
triede zakladnej 8koly a vtedy sa zndmkuje viac motivacne. V tomto Utlom veku sa nedostatky rieSia
komunikaciou s rodi€mi. Matka sa pol roka vyhybala priamemu stretu s ulitelkou. So Skolou vznika
konflikt, ktorého vysledkom je, Ze matka chce zmenit' Skolu. Matka chce utiect zo Slovenskej republiky,
vyhnat sa tak svojej zodpovednosti a vyhnut sa pravomoci nasich Statnych organov a aj Skolskych
zariadeni. Otec v plnom rozsahu suhlasi s vychovnym procesom v aktualnej Skole. Otec sa vzhlfadom
na deficit komunikacie matky stal kontaktnym rodi€om pre 3kolu. Matka si je vedoma nesuhlasu otca
s vystahovanim do CR a so zmenou $koly. Vedome sa dopusta pripravy na protipravne konanie -
sukromnopravny unos dietata rodi¢om do iného Statu. O pripravovanom odchode matky s maloletou
mimo uzemia Slovenskej republiky informuje dokonca samotna matka celé svoje okolie, a to svojskym,
agresivnym spdsobom. Matka dokonca rozoslala prihladku, ktord maloletej vyplnila do Zakladnej Skoly
A., z.s., prevadzka G., Ceska republika. Ako adresu pobytu matka udava: F. XX, XXX XX A., Ceska
republika. V ¢ase podania neodkladného opatrenia vykazuje maloleta podla Edupage nepritomnost v
$kole. Na ospravedineniach v Edupage je matkou uvedeny dévod - navsteva Skoly v CR. Rozsudkom
tunajieho sudu &.k. 9P/85/2022 — 114 zo diia 30.03.2023 bol upraveny styk otca a maloletej tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatka od 15,00 hod.
do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08,00 hod. Matka pravo otca na styk popiera a odmieta.
Jednostranne oznamila, Ze rozsudok nemieni reSpektovat a obmedzuje otca v styku s maloletou. V
ostatnom obdobi doslo k Uplnému odmietnutiu odovzdat maloleti na realizaciu styku s otcom diia
16.2.2024. Otec na to zaslal matke email, ktorym ju vyzval, aby dodrziavala sudom ur€eny styk. Na to
zaslala matka email dfia 17.2.2024, v ktorom predstierala zdravotné dévody. Matka verbalne napada
celu rodinu, rozposiela vulgarne, ni¢im nedévodné defamacné emaily tretim osobam, zamestnancom
rodinnych firiem a dokonca aj osobdm s emailovou adresou Finanénej spravy SR. Psychicky vyrovnany
Clovek by takuto komunikaciu neinicioval. Otec poukazal na to, Ze matka obvifiuje zo svojich zlyhani
inych, a to napr. ked sa v Skolskom zariadeni vyskytli v8i a maloleta bola tiez zav8ivena. Otec ich
maloletej po&as vikendu odstrarioval, no matka v lie€be nepokracovala a maloleta sa po dvoch tyzdrioch
vratila otcovi so v8ami. Matka podla otca nezabezpecuje dcére dostojné Zivotné podmienky a bezpeény
a pokojny domov. Od juna 2023 najmenej do septembra 2023 prespavali matka s maloletou ¢astokrat
v pozi¢anej ,maringotke® na Iuke bez pristupu k vode, bez kanalizacie, bez kupelne a to vzdy, ked sa
matke podarilo prenajat’ cely byt cez webovu platformu Airbnb. Otec predpoklada, s ohfadom na velké
mnozstvo referencii na ich ubytovanie, Ze maloletd s matkou museli v maringotke byvat €asto. Najprv
to maloletd pravdepodobne brala ako dobrodruzstvo. Ale neskor to negativne za&alo ovplyviiovat gj jej
Skolské vykony, nemala riadne prostredie na pripravu do Skoly, neustale sa musela z bytu odstahovavat.
Potom, ako bolo matke vyc¢itané, Ze takto vyuziva byt pre cudzie osoby na ukor domova pre maloletu,
matka zmenila pravdepodobne koncepciu. V nedavnom obdobi prisla zaroven zima a do maringotky bez
riadneho vykurovania sa tazko s dietatom prestahovava. Matka preto za¢ala prenajimat’ cudzim fudom
nie cely byt, ale len jednu izbu v byte. Kupelfiu matka a maloleta A. musia v tom &ase zdielat' s cudzimi
osobami. Takto od oktdbra 2023 do februara 2024 prenajala matka ¢ast bytu cudzim fudom uz najmenej



22-krat a to podla 22 hodnoteni vychadzajucich z realizovanych prenajmov (nie kazdy ubytovany
zverejni hodnotenie). Matka si tymto zabezpec€uje dodatoény prijem a nemusi pracovat. Zarobi tak
peniaze na ukor svojho ako aj pohodlia maloletej a najma na ukor pocitu bezpecia a skutoéného domova.
Ide o obydlie maloletého dietata, ked dieta zdiefa domov s meniacimi sa cudzimi ludmi. Znehodnotenim
domova maloletej si matka zabezpecuje financie, ktoré sa jej nechce zabezpedit pracou. K svojim
podmienkam otec uviedol, Ze m& zabezpelené byvanie v prenajatom trojizbovom byte na ulici B. L.
XX, K. = 0. K., kde ma aj nahlaseny prechodny pobyt. Od 1.2.2024 je otec zamestnany v spolo&nosti
P. Q, s. r. 0, so sidlom R. S. XX/X; XXX XX K. ako pracovnik logistiky. Nastupny plat je dohodnuty
vo vySke 750 EUR mesacne. Poukazal na podporu zo strany svojich rodi¢ov. Otec mbze zabezpedit
maloletej pokojné prostredie na jej rozvoj, obydlie bez cudzich ludi a domov, kde maloletd nebude
pocut vulgarizmy a nebude vidiet' rodi¢a pozivat nadmerne alkoholické napoje. Otec povazuje situaciu
maloletej za mimoriadne naliehavu. Maloleta je svedkom uvedenych excesov matky, nemé zabezpedené
riadne a pokojné obydlie, maloletej je obmedzovany jej styk s otcom napriek pravoplatnému rozsudku
sudu a v neposlednej miere dochadza k priprave na premiestnenie maloletej do iného Statu.

3. Dna 07.03.2024 dorucil otec sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedol, ze dfia 29.02.2024 o 21:36
odoslala matka email otcovi, v ktorom sa prvy krat vazne zmiefiovala o zdujme vystahovat dcéru do
zahraniéia a aby nastupila na novl zékladnu $kolu v Ceskej republike. Forméalne tento list mozno
povazovat za Ziadost o pisomné dorugenie suhlasu s prestahovanim maloletej do Ceskej republiky. Na
tento email matky zareagoval otec emailom zo dfia 04.03.2024 a jednoznacne odmietol poskytnut suhlas
zo zmenou Skoly maloletej a s vystahovanim maloletej do zahranicia. Otec poukazal na skuto€nost,
Ze matka pisomne komunikovala so $kolou v Ceskej republike a toto neopravnené vystahovanie
pripravovala od novembra 2023 a doposial ho o takejto komunikacii riadne neinformovala. Matka nadale;j
obmedzuje otca aj v rozsahu styku s maloletou. Diha 02.03.2024 poslala matka otcovi email, Ze si
méze maloletd vyzdvihnat az 27.03.2024. Tymto dochadza k jednostrannému zruSeniu vikendove;j
realizacie styku otca s maloletou. Matka sa pravdepodobne do tohto terminu nechce na Slovensko vratit’
(27.03.2024). Naznaduju to informacie z prostredia Skoly. Otec nema informacie, ako bude do tohto ¢asu
zabezpecfena povinna Skolska dochadzka maloletej, ¢i vobec pokracuje v neoficidlnom a nelegalnom
navstevovani $koly v Ceskej republike. Otec poukazal na rozhodnutie sp.zn. 0T/47/2023, ktoré potvrdilo
jeho obavy a z ktorého vyplyva, Zze matka dfia 17.05.2023 v ¢ase o0 15:25 hodiny viedla motorové vozidlo
pod tazkym vplyvom alkoholu. Namerana hladina alkoholu 1,15 mg/l alkoholu v dychu zodpoveda 2,4
promile, teda stavu tazkej opitosti. Otec poukazal na to, ze 17.05.2023 bola streda a &as okolo pol Stvrtej
je ¢asom, kedy matka obvykle vozila maloletu (v tom roku) z materskej Skoly. Z uvedeného vyplyva,
Ze stavy alkoholického opojenia u matky sustavne pokracuju. Matka ohrozuje nielen svoje zdravie, ale
aj zdravie a Zivot maloletej, pretoZe sa nestiti viest motorové vozidlo v stave tazkej opitosti. Matka ma
trestnym rozkazom uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6
rokov. Matka m& sudom uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov.
Matke bola uréena skudobna doba vo vymere 2 roky. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze matka
uteka zo Slovenska, pretoZe sa pravdepodobne domnieva, Ze nebude musiet’ dodrziavat' zakazy a
obmedzenia vyplyvajuce z rozhodnutia slovenského sudu. Hlavny motiv dteku matky a inosu maloletej
do Ceskej republiky sa teda javi ako snaha vyhybat sa zodpovednosti a neniest pravne nasledky a
obmedzenia. Matka si pravdepodobne mysli, Ze v Ceskej republike obmedzenie konzumacie alkoholu
nie je u¢inné a nikto ho neskontroluje. Rovnako tak pravdepodobne vzhliada k zakazu pouzivania
motorovych vozidiel. V neposlednej miere, je vObec otazne & sa v skuSobnej dobe v SR osveddi.
Vy8Sie uvedené novozistené skuto&nosti su dalsim dévodom, pre ktory je potrebné trvat na navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletej zo strany matky
zavislej od alkoholu, ktora nevie tuto zavislost kontrolovat. Vulgarne verbalne prejavy su pravdepodobne
rovnako iniciované alkoholickymi stavmi. Jej spravanie vypoveda nie o dobrom psychickom stave.
Maloleta tuto celu situaciu vnima, je svedkom toho, ako sa sprava matka, ktora je pre fiu zlym prikladom.

4. K navrhu a jeho doplneniu prilozil otec ambulantnt spravu z psychiatrickej ambulancie zo dna
17.08.2018, komunikaciu s matkou (WhatsApp, emailovl, sms), print screen z aplikacie Edupage,
potvrdenie o prechodnom pobyte otca, print screen z webového portalu T., zmluvu o kratkodobom najme
bytu zo dfia 27.02.2024, vypis z LV & XXXX, prihlagku maloletej ,DEN NA ZKOUSKU* v Z&kladni $kole
A., z.s., rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/6/2022 a trestny rozkaz Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/47/20223.



5. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom tunajdieho sudu ¢&.k. 9P/85/2022-114 zo dna
30.03.2023, pravoplatnym dfia 13.04.2023 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej a schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodi€ia a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 300 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Stretavanie otca s maloletou bolo upravené tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 15,00 hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni
do 08,00 hod., s vynimkou nasledovnych sviatkov a prazdnin, pocas ktorych je opravneny stretavat sa s
maloletou pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného drna vyu€ovania
pred zadiatkom prazdnin od 19:00 hod. do prvého diia vyu€ovania po jarnych prazdninach do 8:00 hod.,
pocas velkonoénych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred
zaciatkom prazdnin od 19:00 hod. do prvého dfa vyu€ovania po velkono&nych prazdninach do 8:00 hod.,
pocas letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 16.7. od 19:00 hod. do 1.8. do
19:00 hod. av €ase od 16.8. od 19:00 hod. do 1.9. do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase
od 30.6. od 19:00 hod. do 16.7. do 19:00 hod. a v ¢ase od 1.8. od 19:00 hod. do 16.8. do 19:00 hod.,
pocas jesennych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dria vyu€ovania pred prazdninami
od 19:00 hod. do prvého dfa vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod., pogas viano¢nych prazdnin v
kaZzdom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. Otec si maloletu
v urenom Case prevezme v predskolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje a v
uréenom €ase ju v tomto zariadeni odovzda, s vynimkou, ak sa maloleta v Skolskom alebo predSkolskom
zariadeni nebude nachadzat, kedy prevezme a odovzda maloletd v mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, maloletu otcovi odovzdat a umoznit tak riadny vykon
jeho prav.

6. Podla sidom vyZiadanej spravy UPSVaR Malacky zo dfia 19.03.2024 v rodine boli v poslednom
obdobi vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade podnetov na
preSetrenie rodiny, ktoré urad obdrzal od Obvodného oddelenia Policajného zboru v Stupave (dalej v
texte len ,00 PZ v Stupave®). V ramci vykonavanych opatreni boli okrem iného realizované aj socialne
Setrenia v doméacnostiach oboch rodicov. Dria 20.02.2024 urad obdrzal podnet tykajuci sa ozndmenia
matky prijatého na OO PZ v Stupave dna 12.02.2024, v ktorom sa uvadzalo, Ze matka nema vedomost’
o tom, kde sa otec v &ase realizacie svojho styku s maloletou zdrziava. Dalej sa v podnete uvadzalo, Zze
otec dal bez vedomia matky maloletej zhotovit cestovny pas a berie ju aj do zahrani€ia, o ¢om matka
nema vedomost’ a na aké miesto ju berie, odmieta otec matke povedat. Na zaklade vy3Sie uvedeného
podnetu sa urad dia 21.02.2024 telefonicky skontaktoval s otcom maloletej. Otec uviedol, Ze o podanom
oznameni matky na OO PZ v Stupave ma vedomost, nakolko matka mu toto podané oznamenie zaslala.
Otec podla svojho vyjadrenia eSte v ten isty den, t.j. dfia 12.02.2024, z vlastnej iniciativy takisto navstivil
OO PZ v Stupave za ucelom podania vysvetlenia a rovnako on podal oznamenie na matku. Podla otca
bolo ozndmenie matky na OO PZ v Stupave reakciou na to, Ze jej otec oznamil, Ze uz nebude nad ramec
vyzivného uhradzat’ poplatky suvisiace so Skolskou dochadzkou maloletej a s kruzkami, ktoré maloleta
navstevuje. Otec uviedol, Ze okrem vyzivného vo vySke 300,- Eur mesacne, ktoré matke zasiela, uhradza
poplatok suvisiaci s tym, Ze maloleta A. navstevuje triedu s roz8irenym vyu€ovanim anglického jazyka
vo vyske 160,- Eur mesagne a poplatok za Skolsky klub deti. Otec podla svojich slov tieZz uhradza
poplatky za tanecny krdZok, gymnastiku, krdZzok vytvarnej vychovy a dramaticky kruzok, ktoré maloleté
navstevuje. Otec dalej uviedol, Ze matka sa s maloletou nepripravuje na vyu€ovanie, priCom maloleta v
suéasnosti navstevuje 1. roénik ZS. Podla otca sa to prejavuje na Skolskych vysledkoch maloletej, otec
sa s maloletou uci, avSak vzhladom k tomu, Ze sa mbZe s maloletou stretavat len kazdy druhy vikend,
nema Sancu v tak kratkom Case dobehnut s maloletou neprebrané ucivo za 2 tyzdne. Otec uviedol,
Ze Skola sa snaZzila opakovane situaciu rieSit s matkou, ktoru si predvolali do Skoly, avSak matka sa
nedostavila a so Skolou odmieta komunikovat, otec ohfadom vysledkov a dochadzky maloletej so Skolou
komunikuje. Ked sa otec snazil matke ohladom pripravy maloletej na vyu€ovanie dohovorit, matka mu
odpovedala, Ze sa s maloletou pripravovat do Skoly nebude, pretoze sa ma maloleta pripravovat v kole.
Podla otca, ked maloletd dostala vSi, mesiac trvalo, kym ju odvSivavili, on so svojimi rodiémi nakupili
produkty proti vSiam a vSi jej vy€esavali, produkty proti vSiam dali aj matke, ale ta ich maloletej nedavala,
takze sa vsi dlhodobo nevedeli zbavit. Otec tiez uviedol, Ze matka stéle poziva alkohol, o otec pozna
podla toho, Zze ked matka poZije alkohol, piSe jemu, jeho rodi€om a dokonca aj zamestnancom firmy
otcovej rodiny vulgarne sms spravy a e-maily. Podla otca matka tieto spravy posiela neustale, teda podla
nazoru otca, matka poziva alkohol kazdy der. Otec uviedol, Ze takisto maloletd A. mu rozprava, Ze matka
zasa pila vino, aj ked maloleta to podfa otca eSte vnima detskym spésobom, neuvedomuije si, Ze matka



na nu krici, pretozZe je opita. Podla slov otca sa tiez matka pred maloletou vyjadruje negativnhe o fiom
a jeho rodine, na ¢o sa ho maloleta pyta, pretoze tomu nerozumie. Podla otca mu matka brani v styku
s maloletou, v minulosti mu styky s maloletou rusila, ale ponukala mu nahradné terminy, posledny styk
mu matka zrusSila s odévodnenim, Ze maloleta je chora, pricom v skutoénosti chora nebola, pretoZe bola
normalne na kruzkoch. Podla slov otca matka momentéine s maloletou odi$la do Ciech s tym, Ze v $kole
oznamila, Ze maloleta bude dlh3ie pre€. Otec sa vyjadril tak, Ze matka s maloletou v poslednom Case
uteka do Ciech. Otec tieZ uviedol, Ze matka chcela malolett prehlasit na zakladnu $kolu do Ciech, cheela
od neho, aby jej podpisal suhlas s prehlasenim do tejto Skoly, o otec odmietol, suhlas s vycestovanim
vS8ak matka od otca neZiadala. Podfa slov otca mu matka odovzdava maloletu bez akychkolvek veci,
otec jej preto vzdy kupuje nové oblecenie, ktoré sa mu vSak potom od matky nevrati, naopak maloleta
od matky €asto chodi v roztrhanom obleceni. Otec dalej uviedol, Ze si mysli, Ze matke bol z dévodu
pozivania alkoholu zadrzany vodi¢sky preukaz, avSak maloletu zvykne vozit do Skoly na malej motorke,
bez prilby, alebo posiela maloleti do Skoly samu autobusom. Otec ku skuto€nostiam, ktoré uvadzala
matka vo svojom oznameni na OO PZ v Stupave, uviedol, Ze po&as svojho styku s maloletou sa va¢sinou
zdrzuju v domacnosti jeho rodi€ov, t.j. starych rodi¢ov maloletej. Od buduiceho tyzdfia by si mal prenajat
byt v K. — M. U. O. K., kde sa nasledne aj bude zdrziavat s maloletou po€as svojho styku s fiou. Podla
otca s maloletou chodieva do zahranigia tak, Ze ju zoberie bud do Rakuska alebo do Ciech do zabavného
parku, teda v ten isty def sa aj vracaju na Slovensko. Otec sa vyjadril, Ze matka mu vycita, Ze chodieva
s maloletou do zahranigia kvéli tomu, Ze otec ma priatelku, ktora je Ce$ka a z toho matka usudzuije,
Ze otec je s maloletou stale v Cechach, pritom podla otca za priatelkou do Ciech ide s maloletou len
obc&as. Otec uviedol, Ze €o sa tyka cestovania s maloletou do zahranicia, matku by o tom aj informoval,
avS8ak matka ho ma zablokovaného, takze otec aj keby jej chcel oznamit’ nejaku informaciu ohlfadom
maloletej, tak nema kam. Podla otca si ho matka odblokuje len vtedy, ked mu posiela vulgarne spravy.
Otec uviedol, Ze v su€asnosti komunikuje so svojim pravnym zastupcom ohfadom podania prislusného
navrhu na sid na zmenu zverenia maloletej. V pripade, ak by bolo potrebné, aby rodi¢ia absolvovali
psychologické poradenstvo za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, otec by s absolvovanim
takéhoto poradenstva suhlasil.

6.1 Dalej zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze dfia 29.02.2024 sa s pracovnikmi UPSVAR telefonicky
skontaktovala matka maloletej, ktora uviedla, Zze ich kontaktuje, pretoze jej to kazal pravny zastupca,
aby vypoculi maloletd, lebo matka s pravnym zastupcom budu podavat navrh na nahradenie suhlasu
otca s vycestovanim maloletého dietata do zahranicia. Matka uviedla, Ze sa chce spolu s maloletou
prestahovat do Ciech, kde byvaju obaja jej rodigia, t.j. stari rodigia maloletej a maloleta by tam mala
navstevovat’ $kolu, v ktorej uz aj bola na skudku a velmi sa jej tam paci. Matka uviedla, Ze otec s
vycestovanim maloletej do Ciech a s plnenim jej Skolskej dochadzky v Cechach nesuhlasi, priiom sa
o maloletu nestara a ni¢€ jej neplati. Matku poudili, Ze pohovor s maloletou budu pripadne vykonavat az
po tom, ¢o im sud doruCi dokumenty tykajice sa konania zadatého na navrh matky. Dha 12.03.2024
urad vykonal neohlasené socialne Setrenie v doméacnosti matky, kde sa nachadzala len matka, ktora
pracovnikom uradu umoznila vstupit do doméacnosti a vykonat socialne Setrenie. Bytové podmienky
sa v domacnosti od poslednych socialnych Setreni vykonanych dnia 13.02.2023 a dnia 06.03.2023
nezmenili. Jedna sa o 2-izbovy byt v novostavbe rodinného domu, byt je v osobnom vlastnictve matkine;j
matky, t.j. starej matky maloletej. V domacnosti Zije matka spolu s maloletou. Byt pozostava zo vstupne;j
chodby, kuchyne spojenej s obyvacou izbou, spalne a kupefne s toaletou. V €ase vykonavaného
socialneho Setrenia diia 12.03.2024 bolo v domacnosti matky upratané a hygiena bola na dobrej urovni.
Poc&as vykonavaného socialneho Setrenia dna 13.02.2023 matka uvadzala, Ze naklady na domacnost
predstavuju celkovi sumu vo vySke cca 200,- Eur mesacne, a to ngjomné vo vyske cca 60,- az 80,-
Eur (spravca bytového domu a dodavka vody), poplatok za dodavku elektrickej energie vo vyske 40,-
Eur mesacne, poplatok za dodavku plynu vo vySke 40,- Eur mesacne a poplatok za internet + TV vo
vyske 30,- Eur mesaéne. V ramci vykonavaného socidlneho Setrenia v doméacnosti dfia 12.03.2024
matka uviedla, Ze minuly rok v mdji jej bol odobraty vodi€sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu s
tym, Ze povinne musela absolvovat vySetrenie u psychiatra. Psychiater matke podfa jej slov odporucal
lieCenie, ktoré vSsak matka zatial neabsolvovala, pretoze si to z finanéného hladiska neméze dovolit
(matka konkrétne uvadzala poplatok vo vyske 40,- Eur mesaéne spojeny s ambulantnou lie€bou). Matka
uviedla, Ze si nebola vedoma toho, Ze navstevy u psychiatra su také délezité pre posudenie starostlivosti
o dieta, ked uz to vie, bude kontaktovat psychiatra za ucelom jeho navstevy. Matka podfa svojho
vyjadrenia zatial svoju zavislost rieSila pomocou hipoterapie, pri€om odkedy jej vzali vodi€¢sky preukaz,
abstinuje. Podla matky otec sp6sobil maloletej reumu, vSetky vySetrenia s maloletou absolvuje matka.
Matka dalej uviedla, Ze maloletu nevozieva do Skoly na skutri, chodieva do Skoly autobusom a sprevadza



ju matka. Podla slov matky maloleta A. iSla cca 5-krat do Skoly autobusom bez matky, ale iSla s troma
kamaratkami, s ktorymi do autobusu nastupila aj vystupila, bolo to na Ziadost’ samotnej maloletej, matka
ju odprevadila k autobusu, z autobusu maloleta vystupi priamo pred Skolou, pri€¢om tam stoji policajt.
Matka sa o maloletu bala, preto ju podla svojho vyjadrenia uz samu autobusom nepusta. Matka uviedla,
Ze ma maly ,E-FICHTL®, na ktorom sa sama presuva, ked ide na kone, maloletd na fiom nevozi, podla
matky je to nie€o ako elektrobicykel, na ktorého riadenie nie je potrebny vodi¢sky preukaz. Matka sa
s maloletou do Skoly podla svojho vyjadrenia pripravuje, preto ma maloleta najlepSie vysledky. Matka
uviedla, Ze otec na rodiCovské zdruZenia nechodi, matka na ne chodi a s triednou ucitelkou komunikuje.
Matka potvrdila, Ze prenajima izbu prostrednictvom sluzby Airbnb, je to su€ast jej prijmu, maloleta podla
matky vtedy vie, Ze su v doméacnosti hostia, ale neprichadza s nimi do styku. Uvedenu skuto&nost sme
v Case vykonavaného socialneho Setrenia rozporovali, kedZze matka s maloletou, ako aj hostia uzZivajuci
spalfiu, pouzivaju spolo€nu kupelfiu, v ktorej jej aj toaleta, matka viak nad’alej trvala na tom, ze maloleta
s hostami neprichadza do styku. Podla matky sa maloleta A. nikdy nevyjadrila, Ze jej vadi, ked su u
nich hostia, praveze sa chcela s nimi stretdvat, ale matka jej to neumozfiuje. Matka uviedla, Ze takto
u nich byvaju ludia cca 8 az 10-krat mesacne, niekedy prespia len 1 noc, niekedy 3 noci. Matka podla
svojich slov takto prenajima izbu, ked' si potrebuje zvysit prijem. Matka uviedla, Ze predtym prenajimala
cely byt s tym, Ze ona bola s maloletou v maringotke pri kofoch, kde je suchy zachod a sprchu tam
mali v samostatnej bude, bol tam aj bazén. Podla matky tam byvali iba v lete cez prazdniny. Maloleté
sa matke podla jej vyjadrenia nikdy nestaZovala, Ze by tam nechcela byt, naopak, chcela tam byt aj v
zime, ma rada prirodu, matka v3ak v zime s maloletou v tejto maringotke nebola, lebo v zime sa tam
neda byt. Podfa matky poplatok suvisiaci s tym, Ze maloleta navstevuje triedu s roz8irenym vyu€ovanim
anglického jazyka vo vySke 160,- Eur mesacne asi plati otec, matka ho neuhradza, zo Skoly neavizovali,
Ze by poplatok nebol uhradeny. Poplatok za Skolsky klub deti podla slov matky otec zaplatil mozno
raz alebo 2-krat, poplatok za tanecny kruzok V. F. uhradil za 2 mesiace po 76,- Eur mesacne, pricom
ostatné poplatky, t.j. poplatky za kruzky maloletej a poplatky do Skoly uhradza matka. Matka uviedla, Ze
ma prijem z platformy Airbnb, dou€uje anglicky jazyk a tiez zabezpecuje jazdy na koni, teda jej celkovy
prijem predstavuje sumu 600,- az 1.000,- Eur mesacne. Od buduceho mesiaca by matka podla svojho
vyjadrenia mala byt zamestnana v spolo¢nosti V. ako pracovnik zakaznickej podpory, jedna sa o pracu
prostrednictvom tzv. ,home office* s odhadovanym prijmom vo vy3ke cca 1.900,- az 2.000,- Eur brutto
mesacne. Matka potvrdila, Ze pisala vulgarne spravy otcovi, jeho rodiom, t.j. starym rodi€om malolete;j
a zamestnancom firmy otcovych rodi¢ov, ked' bola na nich nahnevana, pretoze odmietali vratit peniaze
jej matke, t.j. starej matke maloletej. Podla matky s otcom vébec nekomunikuju, styk otca s maloletou
sa realizuje tak, Ze otec si maloletu vyzdvihuje a odovzdava v Skolskom zariadeni, rodi€ia neprichadzaju
do kontaktu. Matka uviedla, Ze cez prazdniny otec odovzdava maloleti matke v jej domacnosti, ale iba
tak, Ze ju necha pred dverami. Ked maloleta pred stykom s otcom ochorie, tak matka podla svojich slov
otcovi oznami, Ze styk sa nerealizuje z dévodu, Ze maloleta je chora, ¢o sa podla matky stalo iba raz.
Matka podla svojho vyjadrenia nesuhlasi s tym, aby rodi€ia absolvovali psychologické poradenstvo za
ucelom zlep3enia ich vzajomnej komunikacie. Matka uviedla, Ze ide podavat neodkladné opatrenie na
nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletej do Ciech a s jej navstevou $koly v Cechéch. Podla
slov matky jej otec uhradza vyzivné na maloletu pravidelne v stanovenej vyske. Matka tiez uviedla, Ze
€o sa tyka styku otca s maloletou, otcovi v styku nebrani, pred 2 tyzdfiami bola maloleta chora, ¢o matka
oznamila otcovi mailom, preto sa styk nerealizoval. Podla matky bol minuly rok otcovi umozZneny styk s
maloletou aj nad ramec (3-nasobne). Detskym lekarom maloletej je M. Q. G. s ambulanciou v Bratislave
— m. U. H.. Maloleta navstevuje tieZz reumatologicki ambulanciu (M. H.) a oftalmologicki ambulanciu
(M. 1.) v Nemocnici na Kraméaroch. Podla slov matky otec nikdy nebol s maloletou na vysetreni. Urad
konstatoval, Ze maloletd A. by mala v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin za predpokladu, ak by sa v doméacnosti nezdrziavali cudzi fudia —
hostia, ktori si prostrednictvom platformy Airbnb prenajimaja 1 izbu v celkovo 2-izbovom byte maty so
spolo&nou kupelnou a toaletou. Na rozdiel od matky Urad nie je presved€eny o tom, Ze €asta pritomnost’
réznych cudzich osbb v prostredi, v ktorom maloleta s matkou Zije, nema Ziaden negativny vplyv na
priaznivy vyvoj maloletej. Dfia 13.03.2024 sa s uradom telefonicky skontaktovala matka maloletej A.,
ktora uviedla, Ze ich kontaktuje v suvislosti so svojou mailovou spravou, ktoru dnes zaslala. Matka bola
oboznamena, Ze obdrzali podnety na preSetrenie rodiny od OO PZ v Stupave. Matke bolo vysvetlené,
Ze na zéklade matkou uvadzanych skutonosti sa telefonicky skontaktovali s otcom a Ze otec uviedol,
Ze doposial sa v Case realizacie svojho styku s maloletou zdrzZiaval v domacnosti svojich rodicov, t.].
starych rodi¢ov maloletej, avSak v su€asnosti sa uz bude zdrZiavat, a to aj v Case realizacie styku s
maloletou, na adrese K. — M. U. O. K., B. L. XX. Matku oboznamili, Ze sprava z preSetrenia pomerov v
domacnosti otca im zatial nebola doruéena. Matka zacala opisovat, aké vyhody by boli spojené s tym,



ak by s maloletou vycestovala do Ciech, kde by aj maloleta navstevovala $kolské zariadenie. Matka tiez
uviedla, Ze otec nikdy nebol s maloletou u lekara, jediny raz, ked bola maloleta v jeho starostlivosti a mal
s fiou ist k lekarovi, tak namiesto otca iSla k lekarovi s maloletou jeho matka, t.j. stara matka malolete;.
Podla vyjadrenia matky sa otec nebude zdrziavat na vy3Sie uvedenej adrese dlho, nakolko prenajmy su
tam velmi drahé a otec na to nebude mat. Matka sa tiez chcela informovat na ako dlho by odhadovali, Ze
bude trvat konanie o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletej do zahrani€ia, kedZe maloleté
by podia matky uz od septembra 2024 mohla do $koly v Cechach nastupit. Matka na zaver uviedla, Ze
sa s maloletou A. v€era rozpravala, priom maloleta jej povedala, Ze by chcela byt rovnako s matkou aj
otcom, podla matky je maloletd uz zmanipulovana otcom.

6.2 Zo spravy dalej vyplyva, Zze diia 18.03.2024 sa urad telefonicky skontaktoval s otcom maloletej, za
uCelom zistenia v koho starostlivosti sa maloleta nachadza, resp. ako sa realizuje jeho styk s maloletou.
Otec uviedol, Ze starostlivost o maloletu prebieha v zmysle sudneho rozhodnutia, t.j. maloleta je aj
nadalej v osobnej starostlivosti matky a otec sa s fiou stretava v zasade v Case, ked sa ma podla
sudneho rozhodnutia realizovat jeho styk s maloletou. Otec dalej uviedol, Ze naposledy sa jeho styk
s maloletou realizoval tento posledny vikend, t.j. od piatku diia 15.03.2024 do dnes, t.j. pondelka dna
18.03.2024 a s maloletou sa zdrziavali v jeho domacnosti na adrese K. — M. U. O. K., B. L. XX. Podla
otca sa maloletej v jeho novom byte, kde bola prvykrat, tak pacilo, Ze ani nechcela ist' von, so svojou
detskou izbou bola spokojna. Otec uviedol, Ze pred tymto poslednym vikendom sa jeho styk s maloletou
naposledy realizoval v diioch od 02.02.2024 do 05.02.2024, nasledny styk, ktory mal prebehnut v dfioch
od 16.02.2024 do 19.02.2024 sa nerealizoval, ¢o matka otcovi odévodnila tym, Ze maloleta bola chora a
potom boli jarné prazdniny, kedy otec podla sudneho rozhodnutia styk s maloletou tento rok mat nemal.
Podla otca maloleta v Ease, kedy sa jeho styk nerealizoval, chora nebola, pretoZe hned v pondelok po
nerealizovanom styku bola na tane€nom krizku a matka mu za nezrealizovany styk Ziaden nahradny
styk neposkytla. Podla slov otca s nim matka v poslednom obdobi nekomunikuje, ale stale vypisuje jeho
otcovi, t.j. starému otcovi maloletej. Dfia 18.03.2024 sa telefonicky skontaktovali s matkou maloletej A.,
a to za ucelom zistenia v koho starostlivosti sa maloleta nachadza, resp. ako sa realizuje styk otca s
maloletou. Matka uviedla, Ze posledny styk otca s maloletou sa realizoval podla sidneho rozhodnutia,
t.j. od piatku dfa 15.03.2024, kedy si otec maloletu vyzdvihol v Skole s tym, Ze rodi€ia sa dohodli, Ze
maloletd zostane u otca az do utorka, t.j. difa 19.03.2024, kedy ju otec odovzda do Skoly a matka si
ju zo Skoly vyzdvihne. Matka dalej uviedla, Ze styk v dfioch 16.02.2024 az 19.02.2024 sa nerealizoval,
kedZe maloleta bola chord, a styk sa nerealizoval ani v nahradnom termine, priCom nasledne boli jarné
prazdniny, po€as ktorych otec tento rok styk s maloletou mat nemal. Podla matky sa teda styk otca s
maloletou pred poslednym stykom realizoval v dfioch 02.02.2024 az 05.02.2024, avSak otcovi ponukla,
aby mal cez letné prazdniny maloletu o 2 dni navy3e, a to v &ase, ked maloleta bude absolvovat' tabor
suvisiaci s jej ochorenim, t.j. reumou. Matka podfa svojich slov v minulosti umoZzZfovala otcovi styk s
maloletou aj nad ramec sudneho rozhodnutia.

7. Prilohou sprévy'L'JPSVaR boli odpoved na Ziadost o preSetrenie pomerov v domacnosti otca zo
dfia 12.03.2024 z UPSVaR Bratislava, sprava Skoly o maloletej zo dia 11.03.2024, podnety OOPZ na
presetrenie zo dna 15.02.2024 a dia 20.02.2024, informacia zo dna 26.02.2024 od OR PZ v Malackach.

8. Podla spravy UPSVaR Bratislava zo dia 12.03.2024 urad diia 7.3.2024 vykonal vopred ohlasené
preSetrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti otca maloletej na adrese B. L. XX/
X, K.=0.K.. NavySsie uvedenej adrese byva otec sam v prenajatom trojizbovom kompletne zariadenom
byte a to od 3.3.2023. Maloletd ma v domacnosti otca samostatnu izbu, ktora bola kompletne zariadena,
v izbe sa nachadza postel, priestor na u€enie, stdl, mnozstvo hraciek a potrebny nabytok. Podla slov
otca naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti predstavuju sumu 850 Eur mesacne. Byt pozostava
z kuchyne prepojenej s priestrannou obyvacou miestnostou, samostatnej toalety a kupelne. Otec v
rozhovore uviedol, Ze pracuje ako obchodny zastupca v spolo€nosti rodi¢ov. Jeho rodi¢ia mu finanéne
vypomahaju. Aktualne zaraba 750 Eur mesacne. Dalej uviedol, Ze matka maloletl aktuélne zobrala do
Ceskej republiky a odvtedy ju ani nevidel. TaktieZ uviedol, Ze si podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletej do svojej starostlivosti, nakolko méa podozrenie, Ze matka je pozivatelom
alkoholu a nedokaze sa o malolett riadne postarat. Urad zaverom zhodnotil, Ze bytové podmienky u
otca spifiaju vysoky socio-hygienicky $tandard.

9. V sprave zo Zakladnej Skoly v G. zo dna 11.03.2024, bolo uvedené, Ze maloletd sa v kolektive
adaptovala velmi dobre. Nasla si novych kamaratov a k spoluziakom je priatelska. Je napomocna &i



uz vodi uCitelom alebo spoluziakom. Je velmi snaziva, komunikativha a ma velky zaujem ucit’ sa. Jej
spravanie je nekonfliktiné, chodi do Skoly upravena, nosi si pomdcky na vyu€ovacie hodiny, desiatu
a pitny rezim. Na maloletej je badatefné, ak nie je nie€o v poriadku, nie€o ju trapi. Vtedy je smutna,
mi¢anliva, neaktivna, vefmi sa nezapaja do debat, ktoré prebiehaju v triede v ramci vyu€ovania. V prvom
Stvrtroku Skolského roku 2023/2024 bolo viditelné pomalSie tempo v €itani a pocitani. Triedna ucitelka
mala neoficialny rozhovor s oboma rodiémi 3.11.2023 (individualne), kedy ich poprosila o dokladnejSiu
pripravu, povedala im v ¢om ma maloleta A. resty a €o treba viacej potrénovat. Na hodinach bola
neaktivna, zamienala si stale pismena pri &itani, pocitanie nevedela pochopit a muselo sa jej viac krat
vysvetlovat zadanie, aby porozumela. Po tomto rozhovore s oboma rodiémi prisla triednej ucitelke na
EduPage dnia 5.11.2023 uto¢na sprava od pani B. voci jej osobe ale aj voci zakladnej Skole. Na zaklade
tejto spravy triedna uditelka pozZiadala oboch rodi¢ov o oficialny pohovor, ktory sa konal diia 9.11.2023.
Na oficialnom pohovore 9.11.2024, sa zu&astnil iba pan B.. Pani B. sa odmietla zu¢astnit’ s nie velmi
prijemnou odpovedou. Po pohovore bola maloleta A. po€as vikendu u otca. Velmi sa tesila, Ze sa bude s
otcom ucit’ a Ze si pretrénuje, €o jej nejde. Po vikende priSla do Skoly pripravend, usmiata, za¢ala byt na
hodinach aktivna, mala radost z toho, Ze rozumie zadaniam. Dovtedy mikva a bojazliva Ziatka, nabehla
na velmi dobré pracovné tempo, ktoré si udrzala do prvého polroka. Dia 10.1.2024 sa konalo triedne ZR.
Po oficialnej Easti mala triedna ucitelka individuélne konzultécie s jednotlivymi rodi€mi, ktory mali zaujem
dozvediet sa viac o prospechu a spravani sa svojho dietata, ako mu ide u€enie, v ¢om ma resty a ¢o
treba dotrénovat. Zaujem mali vSetci rodi€ia okrem pani B.. O maloletej A. sa informoval po rodi¢ovskom
pan B., nakolko sa nemohol triedneho ZR zugastnit. Na polroénom vysvedéeni mala maloleta velmi
dobry prospech. Do polroéného vysved€enia mala maloleta pravidelnd dochadzku. Vynechala iba 3 dni
pred viano&nymi prazdninami v obdobi od 18.12.2023 — 20.12.2023, ktoré ma maloleta ospravedinené
od otca. VAESi zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky prejavoval otec maloletej. Mal dobry pristup a
prijemnu komunikaciu, & uz osobnu alebo prostrednictvom sprav na EduPage. Dbal o dékladnu pripravu
maloletej na vyu€ovanie, ked ju mal po€as vikendu. Rozpravali sa aj o dou€ovani, o ktoré by mal pan
B. zaujem zabezpecit po€as tyZzdiha. Nebol problém si dohodnut’ stretnutie, napisat’ si, ak bolo treba
a v kfude sa porozpravat o maloletej. Spolupraca s otcom maloletej je velmi dobra. Pracovné tempo
maloletej sa od polroka spomaluje, na hodinach je menej aktivna, robi opat chyby v &itani. Ucitelka
informovala oboch rodi¢ov individualne. S pani B. mala triedna ucitelka rano po nastupe prerudene;j
prevadzky ZS pohovor (20.2.2024), kde matku informovala a poziadala o dokladnej$iu domacu pripravu
a aby postupne odstranovali dvojité Citanie a pocCitanie do 10 bez pomoci ruk. Dévodom stretnutia bolo
z jej strany, aby si overila pravdivost niektorych informécii a nie vychovno-vzdelavacie vysledky dcéry.
Svedc¢i o tom sprava v Edupage z diia 18.2.2024. Po pohovore s matkou maloletej nasledoval pohovor s
otcom maloletej. V diioch od 15.2.2024 — 19.2.2024 mala Skola preruSenu prevadzku v désledku vysokej
chorobnosti. Rodi¢om Ziakov zadala triedna ucitelka dfia 15.2.2024 cez EduPage systém vo Wordovej
prilohe ulohy, ktoré si mali Ziaci doma vypracovat' z jednotlivych predmetov. A. prisla v defi nastupu do
Skoly 20.2.2024 nepripravenda a bez vypracovania akejkolvek ulohy. Ked sa triedna ucitefka A. opytala,
pre€o nema ni¢ vypracovang, nevedela odpovedat, bola vyplaSena a smutna, Ze ostatni spoluziaci maju
vypracované ulohy z jednotlivych predmetov a ona nie. Dohodli sa, Ze si ich dodato¢ne dopiSe. Od pani
B. triedna ucitelka v tento deri, vo ve€ernych hodinach, dostala opat’ utoénu spravu vodi jej osobe, Ze
si nesplnila pracovné povinnosti a neposlala ziadne ulohy, ktoré si mali Ziaci vypracovat. TakZze nema
preco karhat deti, Ze ich nemaju vypracované. Prebehla medzi nimi komunikacia v EduPage. Poplatky
spojené so $kolou (SKD a jedaler) hradi otec aj matka malolete;.

10. Podla spravy OR PZ v Malackach zo diia 26.02.2024 matka mala doposial 2x zadrZzany vodi¢sky
preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholickych napojov, a to za skutok spachany dria 19.07.2016, za €o
jej za precin podla § 289 ods. 1 Tr. Z&kona - ohrozenie pod vplyvom navykovej latky bol sidom uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov (sp.zn. 1T/123/2016 zo drfia 30.09.2016
pravopl. dfia 23.08.2017) a za skutok spachany dria 17.05.2013 za &o jej za precin podfla § 289 ods. 1
Tr. Z&kona - ohrozenie pod vplyvom navykovej latky bol sidom uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 72 mesiacov (sp.zn. 0T/47/2023 zo dfia 19.05.2023 pravopl. diha 30.05.2023).

11. Z ambulantnej spravy MUDr. Halmovej zo diia 17.08.2018 sud zistil, Ze matka bola vy3etrena
v uvedenej ambulancii prvykrat 09.09.2016 na zaklade rozhodnutia ODI v Malackach po tom, ¢o viedla
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, odvtedy je matka v evidencii amb. psychiatra v G. (H. J.).
Dostavila sa do ambulancie s manzelom a udavala, Ze akutne potrebuje detoxikaénu lie€bu pre zavislost
na alkohole. Jej pitie suvisi s depresivnymi stavmi, na ktoré trpi viac rokov. T. &. bola na MD so 17
mesacnou dcérou. Uvadzala, Ze alkohol pije v tahoch, posledné 4 dni nema Ziadnu kontrolu, nespava,



malo sa stravuje. Takéto tahy sa u nej opakuju poslednych 6 mesiacov Casto. Diagnosticky zaver
bol uvedeny ako porucha psychicky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti.
Odporuéena bola prisna abstinencia a odvykacia lie¢ba.

12. Podla odpisu z registra trestov bola matka pravoplatne odsudena Okresnym sudom Bratislava V sp.
zn. 2T/85/2006 za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podla (§ 187 ods. 1 pism. a/,b/,d/ Tr. zakona &. 140/1961), za
ktory jej bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2
roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €.k. 1T/123/2016 zo dria 30.09.2016 bola matka
pravoplatne odsudena za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky (§289 ods. 1 Tr. z&dkona ¢.
300/2005). Matke bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 2000 Eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla
na 2 roky. Oba tresty su zahladené a na matku sa hladi akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky &.k. 0T/47/2023 zo dna 19.05.2023 bola matka pravoplatne odsudena za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (§289 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005). Matke bol
uloZeny podmienec¢ny trest odfatia slobody na 3 mesiace so skiuSobnou dobou 2 roky s probaénym
dohlfadom, z&kaz pozivania alkoholickych napojov a zakaz riadit motorové vozidla na 6 rokov.

13. Z odpisu z registra trestov otca sud zistil, Ze otec bol pravoplatne odsudeny za trestny €in proti
majetku sidom na Malte (Magistrates Court as a court of Criminal Judicature). Rozhodnutie je zo dha
18.07.2022 za skutok spachany do 20.07.2019. Otcovi bol uloZeny podmienec&ny trest odfiatia slobody
na 2 roky s podmieneénym odloZzenim trestu v trvani 4 roky.

14. Z trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0T/47/2023 sud zistil, Ze dfia 17.05.2023 v &ase okolo
15.25 hod. viedla matka maloletej v meste Stupava osobné motorové vozidlom pod vplyvom alkoholu.
Matka bola zastavena policajnou hliadkou a podrobila sa dychovej skuske, priCom jej bola meranim
zistena hodnota 1,15 mg/l alkoholu v dychu. Matke bol zadrZzany vodi¢sky preukaz a bola obmedzena
na osobnej slobode postupom podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku a odovzdana do cely policajného
zaistenia. Matka pri vysluchu pred sudom pre pripravné konanie uviedla, Ze alkohol v poslednej dobe
poziva CastejSie, je si toho vedoma. Asi pred siedmimi rokmi bola lieCena na psychiatrii, ale sa z toho
dostala. Sudca pre pripravné konanie dna 19.05.2023 vydal trestny rozkaz, ktorym bol matke uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu
v trvani 2 roky s probacnym dohladom a trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na 6 rokov.

15. Matka sa v podani zo dha 21.03.2024 k navrhu otca vyjadrila s tym, Ze s navrhom otca v celom
rozsahu nesuhlasi. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze sa vedome a umyselne dopusta pripravy na
sukromnopravny unos dietata do iného Statu. Tymito tvrdeniami otec operoval uz v roku 2018, kedy
na matku podaval na policii oznamenia, Ze unasa malolett k jej roditom do Ciech. Navrh otca je iba
reakcia otca na oznamenie matky, Ze sa chce s maloletou prestahovat do Ceskej republiky. Podla
matky ide o druh pomsty otca a nie o realnu snahu ziskat maloletu do starostlivosti, kedZze nema
moznosti sa o dcéru plnohodnotne postarat. KedZe otec odmieta udelit’ svoj suhlas s vystahovanim
maloletej do Ceskej republiky a pinenim $kolskej dochadzky v Ceskej republike, matka podala navrh
na sud, aby nahradil suhlas otca s vystahovanim. KedZe matka a maloletd nemaju na Slovensku
Ziadne vézby, matka by sa chcela s maloletou prestahovat ku svojim roditom do Ceskej republiky,
kde by byvali u rodi€ov matky — v rodinnej vile s vefkym pozemkom. Pre maloleti matka zabezpedila
nastup do Zakladnej Skoly A. s terminom nastupu 09/2024. Ide o zakladnu $kolu, v ktorej vyu€ovanie
je organizované v malych kolektivoch s cca. 15 Ziakmi, vyu€uju sa 3 cudzie jazyky, Skola si zaklada na
pobytoch v prirode. Rovnako matka zabezpecila pohybové kruzky pre A. (plavanie, gymnastika), ktoré
su pri detskej reume vefmi doleZité. Sucasne by A. pokraCovala vo vytvarnych a hudobnych aktivitach na
zakladnej umeleckej Skole. Naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletd by matke zna&ne klesli.
Tym, Ze by sa matka mohla spolahnut aj na osobnu pomoc zo strany svojich rodicov, bolo by pre matku
mozné plnohodnotne sa zamestnat. Blizkost rodiCov a zazemie, ktoré by bolo mozné tymto krokom
A. poskytnut, by bolo vyhovujucejSie ako su€asny stav, kedy je matka na vychovu maloletej sama s
minimalnou Sancou vykonavania plnohodnotnej zarobkovej €innosti. Matka poZiadala otca o udelenie
suhlasu a ten bez relevantného dévodu odmietol suhlas udelit, aj ked sam pravdepodobne Zije aj
v Ceskej republike a premiestnenie by bolo v najlepdom zaujme maloletej. Matka so zverenim maloletej
do otcovej starostlivosti nad ramec su€asnej Upravy nesuhlasi. Otec pritom zaml¢al skuto&nost, Ze na
tzemi M. bol trestne stihany a na uzemi SR a CR sa doteraz schovaval a zatajoval, vzhfadom ku



skuto€nosti, Ze dIZi peniaze viacerym ludom. Jeho navrh zverenia A. do jeho starostlivosti je absolutne
tendenény len na jeho ochranu. Je pravdou, Zze matka prenajima €ast bytu v G. na AirBnb, av8ak
do kontaktu s cudzimi ludmi neprichadzaju, pricom matka za prijmy z ubytovania podala aj dafiové
priznanie. Nie je pravdou, Ze matka je alkoholi¢ka, alkohol vobec nepoziva. Ak by aj nad tym matka
uvazovala, ma sudny zakaz pozivat alkoholické napoje. Je to vSak prave otec maloletej, kto chodieval s
kamaratmi po podnikoch a domov chodieval neskoro po polnoci a pod vplyvom alkoholu. Je sice pravda,
Ze matka ma zadrzany vodiCsky preukaz, toto vS8ak nema ni€ spolo¢né s udajnym alkoholizmom matky
ale so skuto€nostou, Ze jej otec miesto starostlivosti o A. poskytol ich firemné auto bez benzinu po
dobu jedného roka. Namiesto toho rad3ej s maloletou idu pesi a na autobus a vefa bicykluju, jazdia na
konikoch, Ziju uplne inym Zivotom. Ohfadom dopravnej nehody zo dfia 30.03.2023 je potrebné uviest,
Ze tuto matka nijako nezavinila, priCom sa prave presuvala na rozvodové pojednavanie na sud. A.
patri medzi najlepSie Ziatky, na polro€nom vysvedCeni mala samé jednotky. Dva tyZdne po polroénom
vysvedcCeni pisal otec matke, Ze A. je najhorSia Ziacka v triede, Ze v tyZdfiovych intervaloch komunikuje s
triednou uditelkou o tom, Ze je najhorsia. Ked sa na to matka pytala triednej ucitelky, povedala matke, Ze
to nie je pravda, stale patri medzi najlepSie Ziacky, ako vSetci ostatni Ziaci. Otec chcel vytvorit' dojem, Ze
sa matka o maloletu nestara. Okrem Skoly maloleta navstevuje Sportovi gymnastiku 2x do tyZdia, tanec
2x do tyzdna, vytvarny odbor v ZUS. Na vodenie maloletej na kriZky bola matka odkézana sama, preto
sa nemohla plnohodnotne zamestnat. Po osobnom rozhovore dia 15.3.2024 sa tr. u€itelka vyjadrila,
Ze pobyt v CR a uéenie sa s babkou jej jednoznacne prospelo a gitala najlepsie z triedy v pondelok
11.3.2024 po jarnych prazdninach. Poukazala na to, Ze triedna ucitela nastupuje v aprily na matersku
a zrejme budu mat’ suplované hodiny do konca 3k. roka. Poukézala na mnozstvo domacich uloh, ¢o
sa jej zda byt nevhodné, kedZze maloleta je stavana na rezim Skola hrou a potrebuje sa venovat' aj
Sportu. Preto ma zaujem, aby maloleta navstevovala sukromnu Skolu vo A.. Pokial otec vo svojom
navrhu uvadza, Ze matka je agresivna, komunikuje nevhodnym a vulgarnym spésobom, s tymto tvrdenim
nesuhlasi. Je to prave otec dietata, ktory sa nevhodne spraval k matke od zaciatku ked’ s nim otehotnela,
klamal a manipuloval, na uzemi M. dostal zakaz priblizenie sa k matke, matka musela byt s malou
A. ubytovana v T. v roku 2019 vzhladom k domacemu nasiliu a psychickému tyraniu matky. Nechcel
matke vratit A. pas, aby sa mohli vratit spat domov do Ciech, 3 mesiace. Matke nevedel v tej dobe
poméct’ ani velvyslanec a ani konzul na M.. Maloleta ma u matky zabezpelené vsetky svoje potreby,
vSetky vydavky ako Skdlka a kruzky hradila vyluéne matka. Prijmy otca podla matky neumozriuju otcovi
plnohodnotne starat sa o maloletu. Uviedla, Ze otec maloletej Zije na dlh, pri€¢om dIZi peniaze viacerym
ludom, vratane matky p. B.. Opakovane si niekolkymi zmenkami bez protestu a niekolkymi zmluvami o
pbzicke pozi¢al aj od osoby menom F. K. sumu 15 000,- Eur. Aj toto sved¢&i o charaktere a fahkovaznosti
otca. lde o Cloveka nezodpovedného, ktory si takymto sposobom napoZi€iaval vysoku sumu penazi.
Uvedené taktieZ svedCi o tom, Ze ak si otec maloletej potrebuje opakovane poZi€iavat, tak nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach sa finan€ne postarat o maloletu. Aj vzhfadom k tymto skuto&nostiam nie
je v zaujme maloletej A., aby bola zverena do jeho osobne;j starostlivosti. K vyjadreniu doloZila fotoképiu
notarskych zapisnic, zmluvy o pézicke z roku 2018, zmenky z roku 2018, zaznam Zakladnej Skoly
z pohovoru s rodi¢mi, vypis znamok maloletej, fotografiu ¢asti domu so zahradou.

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

19. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



20. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

23. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

24. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

25. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

26. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

27. Sud po oboznameni sa s navrhom a prilozenymi listinami, vyjadrenim matky a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je dana potreba bezodkladne upravit pomery.
Sud mal za osved&ené, Ze u matky je dlhodobo pritomny problém s alkoholom, kedZe matka bola
opakovane odsudena za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, a to v roku 2016 a v maji
roku 2023. Je preto namieste dévodna obava &i a do akej miery je matka spdsobila zabezpedovat riadnu
starostlivost o maloletd a €i svojim spravanim neohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj malolete;j.
Matka v réamci svojho vyjadrenia sice svoj problém s alkoholom poprela, no v ramci socialneho Setrenia
pracovnikmi UPSVaR uviedla, Ze hoci mala psychiatrom po poslednom incidente, kedy jej bol odobraty
vodi¢sky preukaz, odporucané protialkoholické lie€enie, toto neabsolvovala, priCom ako dévod uviedla
nedostatok finanénych prostriedkov. Uvadzala sice, Ze odkedy jej vzali vodi€¢sky preukaz, abstinuje,
samotné vyjadrenie matky v tomto smere je v3ak pre sud slabou garanciou toho, Ze matka skuto¢ne
uz po alkohole nesiaha. Opakovana trestna Cinnost matky spocivajuca vo vedeni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu sved¢i to tom, Ze matka sa nevedela poucit z chyb minulosti a svoje zavadné
spravanie ma tendenciu opakovat, &im ohrozuje maloletu, pricom nevyhladala ani odpori¢anu odbornu
pomoc. V komunikacii doloZenej otcom sa matka vyjadruje na adresu otca a jeho rodiny velmi nemiestne
a vulgarne. Co sa tyka bytovych podmienok matky, sid nepovaZuje za vhodné, aby matka &ast svojho



2-izbového bytu, v ktorom Zije s maloletou, prenajimala na kratkodobé pobyty cudzim osobam, o ktorych
matka ni¢ nevie a napriek tomu s nimi aj spolu s maloletou zdiela obytny priestor (minimalne ¢o sa
tyka socialneho zariadenia) pripadne matka situaciu riedi pobytom s maloletou v maringotke. Sud chape
motivaciu matky privyrobit’ si, avSak takyto spbsob zvySovania prijmu matky nevhodnym spésobom
zasahuje aj do Zivota malolete;.

28. Z preSetrenia pomerov v domacnosti otca naproti tomu vyplyva, ze otec ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloletu, otec ma prenajaty byt, ktory plne vyhovuje potrebam malolete;.
Matka spochybriovala schopnost' otca postarat sa o maloletd najma jeho nizkym prijmom. Zo spisu
v3ak vyplyva, Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost vo vySke 300 Eur mesacne a plati
sam Ci uz za pomoci svojich rodi€ov naklady na maloletu aj nad ramec vyZivného (€o potvrdila matka
v ramci Setrenia pracovnikmi UPSVaR a vyplyva to aj zo spravy $koly). Otec sdm uvadzal, Ze mu rodicia
finanéne pomahaju, kedZe pracuje v ich firme. Sid nema dbévod pochybovat (napriek matkou doloZzenym
zmenkam ¢&i zmluvam o pézicke) o tom, Ze by otec nedokazal starostlivost’ 0 maloletd po materialnej €i
inej stranke zabezpedit. Zo spravy Skoly zarover vyplyva, Ze otec so Skolou riadne spolupracuje, v ¢ase
ked je maloleta u otca nezanedbava pripravu na vyu€ovanie a triedna uciteflka komunikaciu s otcom
hodnotila ako velmi dobru. Na druhej strane komunikéciu matky voci 8kole hodnotila triedna ucitelka ako
uto€nu a skonstatovala, Ze otec prejavuje vacsi zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky malolete;.

29. VSetky vySSie uvadzané skutoCnosti (najmad podozrenie na pretrvavanie problémov matky
s alkoholom) viedli sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zmena zverenia do starostlivosti
otca formou neodkladného opatrenia.

30. Zmena starostlivosti je zasadny zasah do Zivota maloletej, preto sud citlivo a désledne zvazoval, &i
je takato zmena aj ked' zatial do¢asna v zaujme maloletej. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
prihliadol na citové vazby maloletej, vyvojové potreby maloletej, vyhodnocoval spravanie rodicov, a to
pri su€asnom reSpektovani prava dietata na zachovanie vztahu a kontaktu s obomi rodiémi. Sad mal
osvedcené, Ze maloletda ma s otcom vytvorenu citovla vézbu, po rozvode travila s otcom kazdy druhy
vikend s prespanim (od piatka do pondelka - tri noci) a styk podla vyjadrenia matky prebiehal aj nad
ramec Upravy. Podla vyjadrenia matky, ktoré uviedla v ramci socidlneho Setrenia, sa matke maloleta
sama vyjadrila, Ze by chcela byt rovnako s obomi rodiémi (€0 matka vnima ako manipulaciu otcom).
Maloletd ma podfa vSetkého vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om. Aktualne znaéne negativny
postoj matky k otcovi (ako vyplyva z doloZenej komunikacie) vSak matka nepochybne mdze prenasat’ aj
na maloletu, &im vystavuje maloletu konfliktu lojality.

31. Co sa tyka snah matky o prestahovanie sa s maloletou do Ceskej republiky, uvedené je predmetom
samostatného konania vo veci nezhody rodi€ov, ktoré je na navrh matky vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. 9P/46/2024. Sudu sa v8ak v kontexte celej situacie javi, Ze matka chce prestahovanim do iného
Statu rieSit svoje problémy na Slovensku. Matka si musi usporiadat’ svoj Zivot tak, aby neboli pochybnosti
0 jej schopnosti riadne — bez ohrozenia maloletej vykonavat starostlivosti o maloletu. Mala by zmenit
svoj postoj k jej problému s alkoholom, aktivne ho riesit' a vyhladat odporu¢anu odborni pomoc a konat
tak, aby neboli pochybnosti o tom, Ze abstinuje. Matka vSak svojim spravanim momentélne nedava
zaruku, Ze svoj problém s alkoholom ma pod kontrolou.

32. Pre uplnost sud dodava, Ze ak by sa matka maloletej bez suhlasu otca odtahovala s maloletou
mimo uzemia Slovenskej republiky, bol by dany dévod na postup podfa Haagskeho dohovoru o
obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych Ginosov deti z 25. oktébra 1980 a nariadenia Rady (EU)
€. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych Unosoch deti, na zaklade ¢oho by otec
mohol iniciovat’ tzv. navratové konanie.

33. KedZe sud do¢asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a vzhlfadom na konfliktnost vztahov
medzi rodiémi a celkovu situaciu v rodine maloletej, povazoval sud za potrebné upravit’ styk matky
s maloletou. Styk bol sidom upraveny bez prespatia maloletej v domacnosti matky, tak ako sa otec
domahal, a to kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 9:00 hod. do 18:00 hod. Sud je toho nazoru, Zze dokial nebudu odstranené pochybnosti ohfadom
spOsobilosti matky zabezpeCovat' starostlivost o maloletld, je namieste, aby kontakt prebiehal bez
prespatia v domacnosti matky. Styk vSak sud nad ramec navrhu otca rozSiril aj o styk matky s maloletou



pocas pracovného tyZzdna kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzhfadom na potrebu zabezpedit
a zachovat pokial mozno &asty kontakt maloletej s matkou, ktora doposial zabezpecovala starostlivost
o maloletd. Zachovanie €astého kontaktu matky s maloletou je dblezité a v zaujme maloletej. Nie je
vylu€ené, aby sa rodi¢ia dohodli aj na inej Uprave styku (spoc€ivajucej v CastejSom kontakte &i prispdsobili
styk programu maloletej), musi v3ak ist o ich dohodu, inak su povinni reSpektovat nariadené neodkladné
opatrenie.

34. Sud zamietol navrh otca v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu
maloletej, ked v tomto smere sud nemal za osved¢ené, Ze si matka neplni alebo prestane plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Teda nemozno kon$tatovat, Ze je nevyhnutné upravit vyZivovaciu povinnost
matky neodkladnym opatrenim a Ze by vyziva maloletej bola akokolvek ohrozena. Ak si matka svoju
vyzivovaciu povinnost skuto&ne prestane pinit a dobrovolne na vyZivu maloletej nebude prispievat,
az potom bude namieste, aby sa otec v tomto smere doméahal nariadenia neodkladného opatrenia.
Ku dfiu rozhodovania sudu v8ak nemd sud za osvedCené, Ze je nevyhnutné vyZivovaciu povinnost
matky upravovat neodkladnym opatrenim, ked z ni€oho nemozno vyvodit, Ze by si matka svoju
vyzivovaciu povinnost dobrovolne plnit nechcela. Rovnako neddvodny bol navrh v &asti rozhodovania
sudu o zastupovani a sprave majetku maloletej, €o je uz upravené (zhodne s navrhom otca) v rozsudku
o rozvode manzelstva rodicov.

35. Je evidentné, Ze medzi rodi¢mi je pritomny rodiCovsky konflikt, rodi¢ia maju naruSenu vzajomnu
komunikéciu, takmer spolu nekomunikuju a ked ano, podla doloZzenej komunikacie dochadza zo strany
matky k oso€ovaniu otca a jeho rodiny. Sud apeluje na rodi€ov, aby obaja reSpektovali ulohu druhého
rodiia v Zivote maloletej a nevyhrocovali rodi€ovsky konflikt (ublizuju tym najméa maloletej), ale naopak
pokusili sa situdciu riesit racionalne a rodi€ovskou dohodou. RodiCovska dohoda je najlepSim nastrojom
na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému dietatu. Dieta nembze
byt rukojemnikom sporov medzi rodi€mi a Ziaden z rodi€¢ov nembZe presadzovat svoje Zelania bez
ohladu na zaujem maloletej. Prvoradou povinnostou rodiCov je konat' v najlepSom zaujme ich maloletého
dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Obaja rodicia su povinni zabezpedit, aby
ich maloleta dcéra vyrastala v pokojnom, laskyplnom a bezpe&nom prostredi a obaja nesu po kazde;j
stranke pInu zodpovednost za jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

36. Sud posudzoval len &i je dbvodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

37. O trovach konania sud v zmysle § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



