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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne H. E., nar. XX XX.XXXX,
P. XXX/XXX, XXX XX P., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava, o zaplatenie primeraného zadostucéinenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3Csp/17/2019 - 124 zo dia 17.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
200 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
Zalobkyni vogi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo€i zalovanému vo vy3ke 688,09 eur a Ziadala priznat’ nahradu trov konania. Narok
odvodzovala od konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/47/2015, v ktorom bola
ako Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna v rozsahu 688,09 eur, a to s poukazom na § 3 ods. 5
tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b) z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie citujuc ustanovenia § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ako aj § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika skonStatoval po vykonanom dokazovani, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €. k. 2C/47/2015-44 z 04.12.2015 Zalovany v oznacenom konani uplatnil vodi
Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 1154,88 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 08.02.2012
do zaplatenia a Ziadal nahradu trov konania, a to titulom zmluvy o pdzicke & XXXXXXX uzavretej
21.12.2010 medzi Zalobkyriou a jeho prdvnym predchodcom - Consumer Finance Holding, a.s. V Casti
pbvodne uplatneného naroku - o zaplatenie sumy 139,77 eur predstavujucej zmluvnu pokutu a k nej
prisluchajucemu uroku z omeSkania zobral Zalovany svoju Zalobu spéat, preto v tejto asti bolo konanie
zastavené. Sud oznatenym rozsudkom uloZil Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu vo vysSke 466,79 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 466,79 eur od 13.02.2012 do zaplatenia
a to v mesacnych splatkach po 40 eur, vZdy do 25. dia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou



rozsudku. V prevysujucej asti Zalobu zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nadhradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo zaveru, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti iveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a rovnako neobsahuje Udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona. Preto vyhodnotil spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov a v Casti vysky urokovej
sadzby zmluvu aj ako rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe vySka urokovej sadzby (23,97 % ro¢ne) znacne
prevySovala vysSku urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch od 1 roka do 5 rokov v Ease uzavretia
zmluvy (15,13 % roéne). Cast uplatneného naroku sud nepriznal aj s poukazom na ust. § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vzhladom na jeho premi€anie (narok na zaplatenie splatok ¢.
9 az 12) a priznal len narok predstavujuci bezuro¢né splatky &. 13 az 51. Z obsahu tohto rozsudku
bolo tiez zrejmé, Zze Zzalobkyfia sa v ramci oznageného konania 2C/47/2015 aktivne branila proti naroku
uplatnenému voci nej Zalovanym tym, ze 27.05.2015 podala k doruenej Zalobe vyjadrenie, v ktorom
namietala nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, z toho vyplyvajucu bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru ako aj premi€anie €asti uplatneného naroku.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania tak prvoinstan¢ny sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov sp. zn. 2C/47/2015 si Zalobkyna uspesne uplatnila svoje prava tym, Ze sa v konani aktivne
branila proti uplatnenému naroku a Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanCnych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté a v Ease uplatnenia Zalobného naroku uz boli splatné.
Po zapoditani vykonanych uhrad a zohladneni premiCanej Casti bola Zalobkyni uloZzena povinnost
uhradit’ Zalovanému sumu 466,79 eur. V ozna¢enom rozsudku bolo konstatované poruSenie ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitefskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika, ktoré
zabezpecuju eurdpsky Standard ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvarania zmlav o spotrebitelskych
uveroch.

5.V dalSom uviedol s poukazom na citovany z. €. 250/2007 Z.z., Ze z hypotézy uvedenej pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom zodpovedd, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného uvedenym
zakonom alebo osobitnymi predpismi. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dbjde. Pre Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia postacuje, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti proti dodavatelovi na sude. Vo vztahu k namietke Zalovaného s poukazom na § 3 ods.
5 citovaného zékona uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz
ochrany svojho prava mdéze domahat' na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti
uplatnenému naroku. Aj v pripade rozhodovania o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy ak urité plnenie
poZzadované Zalobcom nie je priznané, teda Zaloba je zamietnuta, je to nutné posudzovat ako uspech
spotrebitela.

6. Preto vyhodnotil, Ze pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 2C/47/2015 bol naplneny predpoklad UspeSného poruSenia prava, resp. povinnosti
umoznujuci Zalobkyni pozadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie. Bol to prave pravny
predchodca Zalovaného, ktory koncipoval obsah formuldrovej zmluvy o Uvere, ktor sud vyhodnotil ako
bezuroénu. Podstatnym je, Ze v spore veritel uplatiioval aj naroky, ktoré sud prvej inStancie nepriznal z
dévodu, Ze zmluvu povazoval za bezdro&nu a bez poplatkov. Veritel tak vymahal narok, ktory v désledku
bezuro€nosti zmluvy o Uvere mu priznany byt nemohol a v takom pripade nie je rozhodujuce, kto zmluvu
koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy spotrebitel totiz ma pravo, aby mu bola
na podpis predloZzena zmluva obsahujuca vsetky naleZitosti vyZzadované z. €. 129/2010 Z.z. Moznost
domahat sa primeraného zadostucinenia tak neméze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/111/2018 zo dria 18.10.2018).

7. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze tato nie je predmetom Ziadnej pravnej
Upravy. Sud v ramci volnej uvahy vyhodnocuje jej primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.
Primerané zadostulinenie sa sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou
navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyha musela trpiet. Za nemajetkovu



ujmu je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko €¢o mu berie Cas a
kfud. Zakladom pre stanovenie vy3ky finanéného zadostucinenia je primeranost’ a sud ju uruje na
z&klade vlastnej uvahy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany si v konani Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2C/47/2015 vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok,
ktory po Ciastoénom spatvzati zaloby predstavovalo sumu 548,32 eur. Uvedenym konanim Zalovany
vyvolal u Zalobkyne stav pravnej neistoty, ktory musela znasat. V predmetnom konani si Zalobkyfia ako
spotrebitelka uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v uvedenom konani.

8. Prvoinstanény sud vyhodnotil vietky okolnosti daného pripadu a za primerané povazoval Zalobkyni
priznat finanéné zadostucinenie v sume 200 eur. Vzal do uvahy to, Ze Zalovany pozadoval od
Zalobkyne napriek naplneniu podmienok uplatnenia sankcie vo&i dodavateflovi zaloZenej na bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru aj zaplatenie tej €asti naroku, ktory predstavoval drok a ktory bol navySe
posudeny ako rozporny s dobrymi mravmi, ¢im u Zalobkyne nepochybne vyvolal stav neistoty a urcity
diskomfort, ktory bola nutena strpiet. V konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/47/2015 bolo
preukdzané, Ze zalovany poruSil svoje povinnosti voc&i Zalobkyni, v dbsledku ¢oho bola Zalobkyha
nutena domahat sa svojich prav prostrednictvom sudu vo forme uplatnenej obrany. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy povazoval za dbévodné zohladnit
satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou
bolo odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitefovi. Rovnako
prihliadal na to, aby priznané finan&né zadostucinenie nebolo len nastrojom bezdévodného majetkového
obohacovania Zalobkyne, nakolko toto neplni pre spotrebitela funkciu odmeriovaciu. Bol teda nazoru,
Ze suma 200 eur je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky
a svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik voci inym
spotrebitelom. Priznana suma 200 eur zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj
dostatoCnu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil.

9. Vyrok o trovach konania odévodrioval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze Zalobkyna bola vo veci UspeSna v celom rozsahu, lebo v pripadoch, ked rozhodnutie zavisi od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozZno za plny Uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym bol
uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizSia suma ako Zalobca Ziadal (podobne ako to ustanovoval
predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma Zalobkyfia pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania bude zakladom prisudena suma. O vySke trov
konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku I. a vyroku Il. o trovach konania v zdkonom stanovenej
lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolaci sud odvolanie posudil podfa jeho obsahu, aj ked sa v odvolani
uvadza, Ze je podavané proti vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol. KedZe
v dalSom texte sa uvadza, Ze odvolatel navrhuje v napadnutom rozsahu rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut v celom rozsahu a priznat mu voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v pinom rozsahu,
odvolaci sud posudil odvolanie, ako odvolanie podané proti vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 200 eur a proti vyroku Ill. o trovach konania.

11. Zalovany namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Tvrdil, Ze Zalobkyfa nespina
zakonné podmienky na primerané finanéné zadostudinenie. Jeho podmienkou je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Treba pod tym rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela
a uspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna 14.09.2016. Tvrdil, ze
Zalobkyha neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela. Formalne nedostatky Uverovej zmluvy uzavretej jeho pravnym predchodcom, podla ktorého
Uver sa povazoval za bezuroCny vSak nepredstavuju porusenia prav spotrebitela. Tvrdil, Ze Ziadne
prava Zalobkyne ako spotrebitelky porusené neboli, preto jej nevznikol narok na primerané financné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia veta z. &. 250/2007 Z.z. Je nepripustné, aby pre formalne
nedostatky zmluvy, pre ktoré uz bol veritel sankcionovany stratou naroku na udroky a poplatky, mal
byt eSte sankcionovany druhykrat v dobe znaSania zadostucinenia. Opatovne zdo6raznil, Ze Ziadne
prava Zalobkyne ako spotrebitelky porusené neboli, nevznikol jej preto narok na primerané financné
zadostuc€inenie podla § 3 ods. 5 tretia veta z. & 250/2007 Z.z. Rovhako namietal svoju pasivnu



legitimaciu s poukazom na to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit’ od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom zodpoveda.
Uverova zmluva bola uzavret4d medzi Zalobkyfou a jeho pravnym predchodcom, spolo&nostou VUB
a.s., povodne CFH a.s. Zalovany nekreoval podmienky Uverovej zmluvy, preto sa nemohol dopustit
poruSenia prav Zalobkyne. Institit primeraného zadostucinenia nemdze plnit funkciu satisfakénu ani
reparacnu. Tiez nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 zo dna 10.04.2018. V dalSom upriamil pozornost' na
zakonné podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfa citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobkyfa nepreukézala vznik konkrétnej ujmy z jeho strany, preto jej nevznikol narok na
finanéné zadostucinenie. Odvolatel tiez napadol aj vyrok o trovach konania s tym, Ze prvoindtanény
sud pri rozhodovani o trovach konania porusil zdsadu zodpovednosti za vysledok podla § 255 CSP.
Tvrdil, Ze predmetom sporu je zaplatenie pefiaznej pohladavky vymedzenej Zalobkyrhou v Zalobe. Pri
vyhodnoteni pomeru Uspechu a neuspechu sporiacich sa stran mala Zalobkyna prevazny neuspech,
lebo jej bol priznany narok na plnenie v sume 200 eur a predmet sporu bol 688,09 eur. Prvoinstanény
sud mal Zalovanému priznat’ voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Navrhol preto rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit, Zalobe v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 27.10.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

14. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je nedbvodna. Je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobkyna si
svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiuje v suvislosti s konanim Okresného sudu
Bardejov vo veci sp. zn. 2C/47/2015, v ktorom sa aktivhe a UspeSne branila proti teraz zalovanému,
v dbsledku €oho prvoinstanény sud v Casti zamietol Zalobu a v €asti zastavil konanie pre spatvzatie
Zaloby, a tak z uplatnenej sumy 1.154.88 eur s prisl. bolo Zalobe vyhovené iba ¢o do sumy 466.79
eur. Narok bol uplatfiovany v suavislosti so zmluvou o pézicke &. 5006748, uzavretej dia 21.12.2010
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, ktoru sud, z dévodov chybajucich zdkonnych
ustanovené, vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov. Proti uvedenému rozsudku nebolo podané
odvolanie, preto nadobudol pravoplatnost 15 dni po jeho doru€eni stranam sporu. Odvolaci sud tak
rovnako, ako aj sud prvej indtancie ma za to, Ze Zalovany v suvislosti s uvedenou uverovou zmluvou sa
domahal v konani 2C/47/2015 narokov, ktoré mu nemohli byt priznané, ¢im sa chcel obohatil na ukor
spotrebitela - Zalobkyne v tomto konani a to az do Zalovanej vysky.

15. Takého konanie Zalovaného, ktory si neopravnene uplatnil Zalobou voc&i spotrebitelke narok
na zaplatenie sumy 1.154,88 eur na zaklade Uverovej zmluvy, uzavretej hoci aj s jeho pravnym
predchodcom, ktora neobsahuje zdkonné udaje a obsahovala neplatné ustanovenia, ktoré boli v rozpore
so zakonom, je nutné povaZovat za poruSenie prava spotrebitela - Zalobkyne, ktora sa aktivne branila v
uvedenom konani, ¢im bola v kone¢nom désledku o do sumy 688,09 eur uspesna. Z toho vyplava, Ze
tvrdenie odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je spravnym. Je totiz mozné z uvedeného rozhodnutia vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti
pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy a konanim Zalovaného, ktory si
nedévodne uplatrioval z takejto zmluvy voc€i Zalobkyni na side nedévodné naroky, doslo k situacii, Ze
napriek uzavretej zmluve bez zakonnych nalezitosti Zalovany pozadoval od Zalobkyne sumu vy$Siu, na
aku mal narok. Na veci nemdze zmenit ni¢ ani tvrdenie odvolatela, Ze Uverovi zmluvu so Zalobkyriou
neuzatvaral on, ale jeho pravny predchodca, lebo bol to prave Zalovany, ktorému v konani OS Bardejov
pod sp. zn. 2C/47/2015 nebola priznana cela nim zalovana suma. Bolo pravoplatné rozhodnuté tak, ze



v Casti bola zamietnuta Zaloba a v €asti bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby, a to celkom ¢o
do sumy 688,09 eur.

16. Podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej z. & 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostu€inenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

18. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom, alebo aj ich pravnym nastupcom, voci uplatnenému
naroku. V prejednavanom pripade sa Zalobkyna aktivne, hoci v postaveni Zalovanej, branila a tym
uplatiiovala svoje prava v konani proti Zalobe Zalobcu, v terajSom postaveni Zalovaného. Zalovany je
preto v tomto spore pasivne legitimovanou stranou a Zalobkyni sved¢i aktivna legitimacia.

19. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa chcel na jej ukor v konani OS
Bardejov sp. zn. 2C/47/2015 v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o pézi¢ke bezdévodne obohatit
0 sumu 688,09 eur, ktoru pozZadoval. Z uvedenej sumy bola sudom prvej indtancie priznana ako
zadostucinenie iba suma 200 eur. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody odévodnil aj €o sa tyka uréenia, pricom sud druhej indtancie nemal dévod vstupovat do jeho
uvahy.

20. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud ma za to, Ze
priznana suma 200 eur zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu
a mala by odradit dodavatefov, resp. aj ich pravnych nastupcov od dalSieho pripadného poruSovania
prav spotrebitelov. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vietky
skutkové okolnosti daného pripadu. Aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa UspesSne
branila a tym uplatfiovala svoju obranu proti Zalovanému v konani sp. zn. 2C/47/2015 Okresného sudu
Bardejov v postaveni zalobcu. Je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri
uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze nie
je, podla aktualneho znenia pravnej upravy v § 3 ods. 5 cit. zdkona poZadovana aj pripadna hrozba ujmy,
no pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat z hroziacej ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila ( o vyplyva z vySSie uvedeného konania OS BJ ). Vzhladom na poruSenia prava



spotrebitelky - Zalobkyne Zalovanym je priznana vyska finanéného zadostuc&inenia uréena sidom prvej
inStancie vo vztahu k porudenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dovodné a vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a su¢asne zodpoveda svojmu
ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitela.

22. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dévody, pre ktoré Zalobe v &asti vyhovel. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomformné, pretoze sud
prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba skuto&nost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

23. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

24. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - IIl.). Odvolaci sud preto so zretefom na
vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré neboli
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu.

25. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich nahrada v rozsahu 100 %. KedZe vy3ka priznanej sumy vyplyvala z avahy sudu, bolo namieste
Zalobkyni aj s poukazom na €l. 3 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, a to z prisudenej
sumy tak, ako to spravne sud prvej inStancie uviedol aj do vyroku rozsudku o trovach konania a spravne
to aj odovodnil.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za nedbvodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov |. a lll. ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

27. KedZze proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej asti zamietol, nebolo podané
odvolanie, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 anasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bol vo¢i v dovolacom konani netuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o vy8ke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



