Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718201820

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2718201820.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., J. XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Rac¢ianska 71,
ICO: 00 166 073, o zaplatenie sumy 8.000,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica zo dna 19. marca 2020, €. k. 9C/25/2018-105 takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica ¢.k. 9C/25/2018-98 zo dfia 16.01.2020 zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ustanovenia § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 243, §
248, § 249, § 250 ods. 1 CSP, § 10 ods. 1 veta prva, druha, § 14 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb.,
polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud preskimal napadnuté uznesenie vydané vysSim
sudnym uradnikom, nezistil vSak Ziadne pochybenia, z toho dévodu staznost’ Zalobcu v zmysle § 250
ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol. Sud napadnuté uznesenie povazuje za vydané v sulade so
zdkonom a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s jeho odévodnenim, ked vy88i sudny uradnik v zmysle §
10 ods. 1 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie zastavil, nakolko Zalobca napriek vyzve
sudu nezaplatil sudny poplatok za podanu zalobu. Pokial Zalobca v staznosti poukazuje na skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia (t.j. napriklad od 18.02.2020 je evidovany na urade
prace ako nezamestnany), sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v zmysle § 14 ods. 3 citovaného zakona v
staznosti proti rozhodnuti o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného
dévodu tak nemozno pri posudzovani staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku opatovne skumat pomery strany sporu za u€elom posudenia, ¢i odévodfiuju priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku. Vzhfadom na uvedené je potom irelevantné, & v inom konani
pred sudom bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudneho poplatku, nakofko v danom pripade
bol rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni konania. V suvislosti s argumentaciou
Zalobcu tykajucej sa jeho majetkovych pomerov sud uvadza, Ze uvedenymi tvrdeniami sa zaoberal pri
rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od sudneho poplatku, pricom v odévodneni poukazal
jednak na vek Zalobcu a jednak na vysku sudneho poplatku, ktora nepredstavuje vyraznejSie financné
zataZenie. Zalobca takisto tvrdi, Ze sud zamietnutie jeho Ziadosti ni&im neodévodnil a len konanie
zastavil. Sud v8ak konStatuje, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti vy3Sieho sudneho uradnika
nie je pripustny opravny prostriedok, z ktorého dévodu sa sud nezaoberal podanim Zalobcu doru¢enym
driia 31.12.2019, ale po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku vysSi sudny Uradnik



konanie zastavil, o ktorom postupe bol Zalobca pougeny vo vyzve sudu. V poucéeni sud prvej inStancie
uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

4. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal ostry protest - staznost’ Zalobca v ktorej
uviedol, Zze jeho Zaloba proti organu verejnej moci bola podana v roku 2018, takmer cely rok 2019
bol evidovany na urade prace ako nezamestnany, pri€om od jula 2019 do oktébra 2019 nepoberal ani
podporu v nezamestnanosti a nemal ani Ziaden prijem. Okresnému sudu predloZil v8etky argumenty
a dbkazy o jeho zlej finan€nej situacii, aj to, Ze ak nemam ako nezamestnany na oslobodenie od
platenia sudneho poplatku zo zakona narok, nech mi oznamia a ja si na ten sudny poplatok peniaze
zabezpec&im. Sud vSak uznesenim zamietol staznost proti rozhodnutiu, neposkytol mu Ziadne vyjadrenie
k jeho podnetu o jeho naroku na oslobodenie a neumoznil mu ani zaplatit sudny poplatok, ¢o v3ak
pozadoval v pripade zamietnutia jeho staznosti a odmietnutia opakovanej ziadosti o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku zo zakona, o ktoré opakovane poziadal po jeho zaevidovani na Urade prace
zo dhia 18.02.2020, kde bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie dodnes. Ziada Krajsky sud v Trnave,
aby vyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a v pripade, ak na oslobodenie
ako nezamestnany bez prijmu a bez finanénej podpory od Statu v nezamestnanosti nema zo zakona
narok, tak ziada o obnovenie konania, zruSenie, zastavenie konania a v tomto pripade si peniaze za
sudny poplatok zabezpedi pozi¢anim od rodinného prislusnika.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej
aj CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skér, ako
mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Skalica dfia 04.12.2018
domaha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 8.000,- eur a to titulom nahrady Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organov verejnej moci. Okresny sud Skalica uznesenim
zo dna 30.09.2019 &.k. 9C/25/2018-84 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
spojenych s konanim na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9C/25/2018. Uznesenim zo dia 16.01.2020
¢.k. 9C/25/2018-98 Okresny sud Skalica vo vyroku |. konanie zastavil a vo vyroku Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podanu zalobu
napriek vyzve sudu a preto sud konanie podfa § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992 Zb. zastavil. Predmetné
uznesenie bolo vydané vys$§im sudnym uradnikom a v pouéeni predmetného uznesenia bolo uvedené,
Ze proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
ktory napadnuté uznesenie vydal. Vo¢i predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal staznost
Zalobca a uviedol, Ze chce pokradovat v konani a Ziada o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
O predmetnej staznosti Zalobcu rozhodol Okresny sud Skalica uznesenim zo dria 19.03.2020 &.k.
9C/25/2018-105, ktorym staznost' Zalobcu zamietol v zmysle § 250 ods. 1 CSP, ktoré rozhodnutie vydal
sudca a je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



11. Ustanovenie § 357 pism. a) az o) CSP stanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je
odvolanie pripustné, o znamena, Ze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané.

12. Napriek tomu, Ze Zalobca oznadil opravny prostriedok proti citovanému uzneseniu sudu prvej
inStancie ako staznost, sud posudiac obsah tohto podania povazoval ho za odvolanie, nakolko bolo
podané ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré vydal sudca. V zmysle
§ 239 ods. 1 CSP staznost je pripustna proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym
uradnikom, ¢o nebol pripad prejednavanej veci.

13. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon uUcastnika, ktorym (po splneni
zakonom stanovenych podmienok) méze dosiahnut jednak preskumanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sudom prvej inStancie, avSak len pokial
to zakon pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud musi kon$tatovat, tu
potom bez zaoberania sa odvolacimi dévodmi, Ze odvolanie Zalobcu vo¢i predmetnému rozhodnutiu
v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP nie je pripustné, nakolko ho zadkon nepripusta.
Odvolanie je totiz pripustné len proti uzneseniam sudu prvej inStancie vyslovne uvedenym v ust. § 357
CSP. V napadnutom uzneseni sud prvej instancie strany poucil spravne o tom, Ze proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, pri¢om napadnuté uznesenia vydal sudca sudu prvej inStancie.

14. KedZe v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o odvolani
rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. c) CSP odmietnut.

15. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



