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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobkyne: S. Y., J.. XX.XXXX, G. I. H., Z. X, zasttpenej JUDr.
Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5, proti Zalovanému: Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, ICO:
00 156 621, o zaplatenie 3.184,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 26.9.2019, ¢€.k. 25C/13/2019-128 tunajSi sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom zo dfia 7.10.2020, &.k. 9C0/4/2020-185 potvrdil prvostupriovy
rozsudok a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom
rozsahu.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2020.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Civilny sporovy poriadok uz neupravuje moznost sudu, resp. povinnost
vycislenie trov konania pod nasledkom ich nepriznania, sud je povinny rozhodnut o vyske nahrady trov
konania aj bez povinnej ingerencie strany sporu. Zodpoveda to aj istavnej norme, podfa ktorej povinnosti
mozno ukladat iba zakonom alebo na zéklade zakona (&l. 13 ods.1 pism. a) Ustavy SR. Av$ak sud
taktiez nemo6ze sam objektivne ur€it vySku nahrady trov konania, o ktorych nema vedomost. V takom
pripade je na procesnej aktivite strany sporu, aby v priebehu konania predloZila sudu vSetky potrebné
doklady, z ktorych vyplyva aké trovy konania v zmysle ust. § 251 C.s.p. vznikli a v akej vyske, v opatnom
pripade sud rozhodne o vySke nahrady trov konania , ktoré vysli v konani najavo, t.j. ktoré sud su¢astou
sudneho spisu, resp. z neho vyplyvaju. Sud mal za to, Ze podla novej civilnej Upravy strana sporu nema
povinnost vyc&isfovat trovy konania a sud nema pravo splnenie tejto povinnosti vyZadovat, av3ak strana
sporu ma pravo predlozit' Specifikaciu trov a doklady, ktoré su potrebné pre rozhodovanie sudneho
uradnika (t.j. aby tento vedel aké konkrétne trovy vznikli a v akej vyske), €o sa nenachadza v spise, resp.,
nevyslo v konani najavo, o tom sud pri uréeni vysky nahrady trov nerozhoduje, t.j. sudny aradnik musi
vzdy (aj bez aktivity strany sporu v podobe vycislenia) rozhodnut’ o vySke nahrady tychto trov konania,
ktoré boli preukazané a teda su su€astou sudneho spisu.



Sud vzhlfadom na upresnenie, Ci si Zalovany vébec uplatiuje nahradu trov konania (kedZe z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovany bol v priebehu konania zastipeny pravnym zastupcom, ani neuhradzal
sudne poplatky za ukony v konani), vyzval Zalovaného na vy¢islenie trov prvostupfiového konania, ako
aj odvolacieho konania, av8ak Zalovany vo svojom podani zo dna 4.11.2020 vyslovne uviedol, Ze si
nahradu trov konania voci Zalobkyni neuplatfuje.

Preto sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 C.s.p.).

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne (§ 250 ods. 1 C.s.p.)

Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 2 C.s.p.).



