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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou BereZnou, v sporovej veci zalobcu: PRESOV REAL,
s.r.o., so sidlom Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814, proti Zalovanému: Detské centrum
AKTIVITY PRE VSETKYCH, so sidlom Magurska 12, 080 01 Presov, ICO: 42 091 489, o zaplatenie 7
034,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7 034,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 3 556,55 eur od 12.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 477,71 eur od 12.6.2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu 7 034,26 eur
s prislusenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o najme nebytovych
priestorov, Zalovany v8ak najomné za uzivanie priestorov neplatil, preto Zalobca zmluvu vypovedal. Ako
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o nadjme nebytového priestoru,
zmluvu na dodavku energie a sluzieb, vypoved zo dria 18.11.2014, rozsudok o vypratanie, ozndmenie
zo dia 30.3.2015, komisionarsku zmluvu, faktiru €. 911417, faktaru &. 911418.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprel.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.11.2020, priCom prejednal vec za pritomnosti zastupcu
Zalobcu, v nepritomnosti Zalovaného, nakolko boli splnené podmienky pre prejednanie veci aj bez jeho
uCasti. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento
skutkovy stav:

4. Mesto PreSov, zastupené Zalobcom ako spravcom nebytovych priestorov ako prenajimatel uzatvorilo
dfia 1.4.2010 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 4287, predmetom
ktorej bol najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v objekte supisné &islo 7331, k.u. PreSov
na ulici Dumbierska 40, 1. a 2. nadzemné podlaZie o vymere 417,14 m2 za udelom prevadzkovania
Centra pre deti od 6 mesiacov do 15 rokov so zameranim na $portové aktivity, dou€ovanie a opatrovanie
deti. Najomny vztah vznikol diiom 1.4.2010 a bol uzatvoreny na dobu neurgitd. Zalovany sa zaviazal
platit ngjomné vo vyske 3 504 eur roCne. Strany zarovef uzavreli zmluvu na dodavku energie a
sluZieb s ucinnostou od 1.4.2010 na dobu neurcitu, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat
Zalobcovi platby za poskytované energie a sluzby v prenajatych priestoroch. Listom zo dna 18.11.2014
Zalobca vypovedal ndjom nebytovych priestorov pre neplatenie najomného. Zalovany priestory po
uplynuti vypovednej lehoty Zalobcovi fyzicky neodovzdal a tieto neopravnene uZival. Rozsudkom



Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/443/2015 zo diia 2.7.2019 bol Zalovany zaviazany predmetné
nebytoveé priestory vypratat a odovzdat' Zalobcovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.8.2019
a vykonatelnost dna 10.9.2019.

5. Dna 31.5.2019 vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. 911417 na sumu 3 556,55 eur titulom
vyuctovania za najom a dodavku energie a sluZieb na zéklade dohody o platbach &. 9114 za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2017. Faktura bola splatna dia 10.6.2018, Zalovany tato sumu Zalobcovi nezaplatil.
Dnia 27.5.2019 vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. 911418 na sumu 3 477,71 eur titulom vyuc&tovania
za najom a dodavku energie a sluzieb na zdklade dohody o platbach €. 9114 za obdobie od 1.1.2018
do 31.12.2018. Faktura bola splatna diia 10.6.2019, Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil. Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky, Zalovany dlZnd sumu neuhradil Zalobcovi ani giasto¢ne.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud spor nasledovne pravne posudil:

7. Podla § 1 odsek 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

8. Podla § 1 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pravne vztahy uvedené v odseku 1
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podfa tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

9. Podla § 409 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kipnou zmluvou sa predavajuci
zavazuje dodat kupujucemu hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a
previest' na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

10. Podl'a § 3 odsek 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len
»Zzmluva®).

11. Podla § 3 odsek 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel ndjmu, vysku a splatnost’' ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 7 zadkona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

13. Podla § 10 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak sa najom uzavrie
na neurcity €as, su prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu,
ak nie je dohodnuté inak.

14. Podla § 12 z&kona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, vypovedna lehota
je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni
vypovede.

15. Podla § 13 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nebolo dohodnuté
inak, je v pripade skon&enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal,
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

16. Podla § 451 odsek 1 a 2 zdkona €.40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik, kto sa na ukoriného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany priestory po ukonéeni najomnej zmluvy
ani na vyzvu Zalobcu nevypratal a nadalej ich uzival, na Ukor Zalobcu sa tak bezdévodne obohatil.



Suma uplatnena Zalobcom vo vySke 7 034,26 eur predstavuje narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, jej vysSka bola nesporna, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 7 034,26 eur.

18. Nezaplatenim sumy 7 034,26 eur Zalobcovi riadne a v€as sa Zalovany dostal do omes3kania.

19. Podfa § 365 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, diZnik je v omeskani, ak nespini
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

20. Podrla § 369 odsek 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak vySka urokov z omes$kania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.

21. Podla § 1 odsek 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije poc€as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

22. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z ome$kania podfa sadzby urlene;j
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

23. Za&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky je pre hlavné refinanéné operacie od
16.3.2016 vo vyske 0%.

24. KedZe zalovany sa nesplnenim dlhu dostal do ome$kania, sud priznal Zalobcovi aj poZadovany narok
na urok z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 3 556,55 eur od 12.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 3
477,71 eur od 12.6.2019 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti kazdej faktury.

25. Lehotu na plnenie urdil sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe mal Zalobca v spore plny Uspech, priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

27. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Presov, dria 10. novembra 2020



