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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in o navrhu navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, proti
F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.. XX/XX, I. J. K., tohto €asu vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok, na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje F. E., nar. XX XX.XXXX, priblizit
sa k A. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako patdesiat metrov, s vynimkou procesnych
ukonov v konaniach vedenych pred organmi Cinnymi v trestnom konani alebo inymi organmi verejne;j
moci Slovenskej republiky.

II.Sud poucuje povinného F. E., Ze mdze podat proti navrhovatelke zalobu o ndhradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.1 Dia 27.03.2024 bol Okresnému sudu Trencéin doru€eny navrh navrhovateliek A. B., nar.
XX XX XXXX, a maloletej J. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej matkou A. B., nar. XX XX.XXXX, obe
trvale bytom C., D. E. XX, ktorym sa domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
F. E., nar. XX XX.XXXX, dalej aj ako ,byvaly druh navrhovatelky“ alebo ,odporca“, zakézal pribliZit
sa k obom navrhovateflkam na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov
v konaniach vedenych pred organmi €innymi v tresthom konani alebo inymi organmi verejnej moci
Slovenskej republiky.

1.2 Tento navrh odévodnila navrhovatelka A. B. tym, Ze odporca je jej byvaly druh a zarover je otcom
ich spolo¢nej dcéry J. E.. V minulosti sa dopustal domaceho nasilia voci nej, za ¢o bol aj odsudeny.
Pocdas vykonu trestu odnatia slobody ju aj maloletu opakovane kontaktuje a uvadza, Ze je zmeneny.
Chce sa vrétit po prepusteni z vykonu trestu drfia 02.04.2024 do spolo¢nej domacnosti, €o ona odmieta.
Mé dbvodné obavy o svoj Zivot a zdravie.

1.3 Navrh bol v Casti tykajucej sa maloletej navrhovatelky J. E. vyluéeny na samostatné konanie
uznesenim zo dia 27.03.2024.
2. Navrhovatelka nepredlozila ako dékaz pravoplatny a odsudzujuci rozsudok odporcu, pretoZe sa

k nemu nevie dostat.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

3.5 Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3.6 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.7 Podla § 337 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat' aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

4.1 Sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su spinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

4.2 Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatefka navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na
ochranu svojej telesnej a dudevnej integrity, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej
byvalému druhovi pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych tkonov
v konaniach vedenych pred organmi €innymi v tresthom konani alebo inymi organmi verejnej moci
Slovenskej republiky. Navrhovatelka teda navrhuje Upravu vzajomného pomeru medzi fiou a odporcom.
Byvaly druh navrhovatelky v su¢asnosti vykonava trest odratia slobody, pricom dria 02.04.2024 ma tento
trest vykonat a ma byt prepusteny na slobodu.

4.3 Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy33ie uvedenych hladisk
a zistil, ze je dévodny. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze
navrhovatelka a odporca su byvali druhovia, rodi€ia spolo€ného maloletého dietata, pri¢om tento pomer
vyZaduje bezodkladnu Upravu. Zaroveni medzi nimi existuje aj vztah, a to vztah pachatela nasilného
trestného &inu a posSkodenej tymto trestnym &inom. Zo sudom zabezpefeného rozsudku Okresného
sudu TrenCin sp.zn. 4T/57/2023 z 16.01.2024 je preukazané, Ze odporca sa voci navrhovatelke dopustil
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Skutok spocival v tom, Ze odporca dia 2. augusta 2023 v €ase o0 13.15 h na 6smom poschodi z balkéna
bytu &islo XX panelového domu na adrese C., K. XX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom
slovnom konflikte, udrel metlou po zapasti favej ruky navrhovatelku, ktora sa v tom &ase nachadzala na
susediacom balkéne bytu &islo XX, pri€om jej vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ju zhodi z tohto balkéna.

4.4 7 lustracie v ZVJS sud zistil, Ze odporca si vykonava trest odfiatia slobody v L. J. K. C. M. N. O..
Tento trest vykonava od 02.08.2023 a mal by ho vykonat’ diiom 02.04.2024. Teda tymto diiom by mal



byt prepusteny na slobodu. Okrem tohto naposledy ulozeného trestu bol odporca v minulosti odsudeny
aj za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil voci rovnakej navrhovatelke. Za to mu bol rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 8T/33/2018 zo dfia 11.05.2018, pravoplatnym diia 11.05.2018, uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 6 (3est) mesiacov nepodmieneéne. Skutok spocival v tom, Ze odporca dna 23.11.2017
v Case okolo 19.00 hodine v Tren&ine na ulici P. E. K. B. Q. X nachadzajicom sa na prvom poschodi
bytového domu pod vplyvom alkoholu pristupil k svojej druzke A. B., pri€¢om v rukach drzal ierny nozik
s dizkou &epele 17 cm zabaleny v priesvithom sacku a vloZeny do puzdra, s ktorym sa na poskodend
zahanal so slovami "toto som priniesol na teba a skoncujem s tebou, zabijem ta", na ¢o posSkodena
mu vytrhla noZik z rik a odlozZila ho na vrchnu skrinku kuchynskej linky, nasledne v8ak obvineny zacal
poskodenu fyzicky napadat tak, Ze ju fackal po tvari a potom ju zovretou pastou ruky udrel do vrchne;j
pery Ust, no nespdsobil jej zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ¢im konanie obvineného
vyvolalo u poSkodenej obavu a strach o Zivot a zdravie.

4.5 Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelka m6Zze mat objektivne dévodnu obavu o svoju
telesni a duSevnu integritu, ak by sa k nej odporca pribliZil na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.
Odporca sa totiz vo€i nej uz v minulosti dvakrat dopustil trestnej €innosti, ktorou uz ohrozil a porusil jej
telesnu a dudevnu integritu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré
je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie aj ako pravo nasilnika na slobodu
pobytu a pohybu.

4.6 Sud nariadil neodkladné opatrenie z dbvodu, aby zabranil pripadnému utoku odporcu na
navrhovatelku, ktory nie je mozné vylulit (teda vzhfadom na nésilnu trestnd €innost, ktorej sa uz
odporca voci navrhovatelke opakovane dopustil). KedZe ide o byvalych partnerov nie je nevyhnutné,
aby sa odporca k navrhovatelke priblizoval, s vynimkou procesnych ukonov v konaniach vedenych pred
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky, napriklad
sudmi. Ako bolo zistené sudom, navrhovatelka a odporca su u€astnikmi doposial neskon&eného
sudneho konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletej dcére J..

4.7 Trvanie uloZzenych zakazov sud &asovo neobmedzil, pretoze doCasnost nie je nevyhnutnou
podmienkou neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325 ods.2 pism. h/ Civilného sporového
poriadku. Prave naopak €asové obmedzenie, resp. doCasnost je skdr vynimkou (napr. v pripade
neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e/ Civilného sporového poriadku).

4.8 Sud neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade
navrhovatelka a odporca uz spolu nebyvaju a nie su ani partnermi. Uprava ich pomeru je dostatodna
a ma trvalu povahu. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze podla § 334 Civilného sporového poriadku méze
sud na navrh neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tento navrh
je opravneny podat’ aj povinny na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.

4.9 Sud vyrokom IlI. tohto uznesenia poucil podla § 337 Civilného sporového poriadku odporcu (teda
povinného z tohto neodkladného opatrenia) tak, ze méze podat proti navrhovatelke Zalobu o nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucéenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



