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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
o zaplatenie sumy 2.883,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 7. novembra 2016, ¢.k. 10C/486/2015-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a v zavislom vyroku
Ill. o ndhrade trov konania ru$§i avec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 2.883,61 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 15.10.2014 do zaplatenia a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill.
rozhodol, ze zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)ad), § 9 ods. 1, 2, 6,
§ 11 ods. 1 pism. a), b), zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 15.05.2013, § 565, § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika, § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dverovu zmluvu zo dna 15.05.2013 sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Po
preskumani uverovej zmluvy z pohladu &i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinného k 15.5.2013, sud zistil, ze zmluva neobsahuje vy3ku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona). Zmluva
obsahuje len udaj o pocte splatok 120, vySku mesacnej splatky 54,40 Eur. Zo zmluvy preto nie je
zrejmé, akéa Cast splatky je ur€ena na splatku istiny a aka na splatku aroku. Tato skutoénost nevyplyva
ani z dalSich listinnych dokazov predloZenych Zalobcom. Podla nazoru sudu tato zakonna nélezitost
nemoze byt v spotrebitelskej zmluve naplnend len uvedenim suhrnnej vy8ky mesaénej splatky. Nakolko
ide o nalezitost stanovenu priamo zdkonom, argument Zalobcu, Ze uvedenie podrobného rozpisu
splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti iveru by znamenalo neimerné rozSirenie rozsahu
zmluvy, sud povazoval za irelevantny. Pre absenciu uvedenej naleZitosti je preto nutné aver v zmysle
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal za
preukdzané, Ze Zalovanému bola ako Uver poskytnuta Ciastka 3.000,- Eur, pricom v8ak Zalobca ani
Zalovany nepreukazali, kedy a v akej Casti doslo k uhrade jednotlivych splatok, preto sud Zalobe v Casti
zaplatenia istiny vo vyske 2 883,61 Eur vyhovel. Pokial ide o narok na uroky z ome&kania vo vyske 5% /
vySka dohodnuta v zmluve/ z nesplatenej istiny, sud ich Zalobcovi priznal odo dfia 15.10.2014.Vo zvy3Snej
Casti sud nevyhovel Zalobe a zamietol ju v Casti zaplatenia vy€islenych nezaplatenych urokov, sankénych



poplatkov, poplatkov za upomienky, zmluvného Uroku za nezaplatenej istiny, nakolko v zmysle vyssie
uvedeného povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p., kde Zalobca ako vo veci uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania v
pomere uspechu 100% Eur vodi zalovanému.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca a to v €asti, kde bol jeho navrh zamietnuty
a Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobe vyhovel, ako aj priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked je toho nazoru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s argumentaciou
sudu prvej inStancie uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Uverova zmluva je v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. <., a preto sa povazuje Uver za bezurony a bez
poplatkov, nakolko neoddelitefnou su&astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP)
a niektoré z naleZitosti, ktoré ma podla pravnych predpisov obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere su uvedené v samotnom texte zmluvy a dal3ie naleZitosti vo VOP. Uviedol, Ze vySka mesacdne;j
splatky, poCet a terminy splatok su uvedené v samotnom texte zmluvy, z ¢oho je zrejmé, Ze pocet,
terminy splatok istiny a aj urokov su rovnaké, su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, o
plati aj pre udaj o vySke splatky. PoCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezplatne
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, v ktorej su uvedené splatky, ktoré
sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov vypocitanych podla urokovej sadzby spotrebitelského averu. Tieto informacie poskytuje
uz v ramci poskytovania informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie sa definuje
ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb po€as urcitej Specifikovanej doby a anuitna splatka
zostava pocas celej doby splacania rovnaka, sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku a jej vyska sa
nemeni, plynule sa meni vy8ka a pomer istiny a uroku. Informaciu, Ze spladcanie spotrebitelského tuveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortizacna tabulka banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. V prospech argumentacie banky svedci aj rozsudok eurépskeho sidneho dvora z 09.6.2016 vo
veci C-42/15 vo veci HOME Credit Slovakia, a.s. proti P. T., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ a pism. i/ Smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze amortizacna tabulka nemusi byt suastou zmluvy o Uvere ( body 58 a 59 navrhu). Z
¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice €. 2008/48 vyplyva, Ze tento sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Zo Smernice . 2008/48 vyplyva, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany, v
akych terminoch, alebo kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si svoju povinnost' vyplyvajucu
20 zmluvy o spotrebitel'skom Uvere.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach
vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP (rozsudok odvolacieho sudu zo dfia 22.01.2019 &.k. 9C0/95/2018-114).

6. Na dovolanie Zalobcu Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.06.2020 &.k.
2Cdo/161/2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 22.01.2019 sp. zn. 9C0/95/2018 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi siud SR zdbéraznil, Ze v preskimavanej veci dovolatel
opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Tato nespravnost bola
dana posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy a to podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., ked dovolaci sud uzatvoril, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke, t.j. k istine, urokom a inym
poplatkom osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky.



Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy vyska alebo podet &i terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, o splatka Gveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k ZoSU v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zdkonodarcu bolo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zédkona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocCet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu
zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice. V danom pripade z tabulky v bode 1.2. zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je zrejma vySka Uveru, druh a Uc€el Uveru, typ a vySka urokove;j
sadzby, vyska poplatku za poskytnutie Uveru za spravu Uverového U&tu a za poistenie schopnosti splacat
uver, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost Uveru ako aj celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit,
t.j. sucet vy8ky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka
poskytla informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s uverom, potvrdil, Ze sa
pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej su€astami. Vzhladom na skuto€nost’ opodstatnenosti namietky
dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni v takej
otazke (splnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, & poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je
bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU) Najvy$si stid SR uzatvoril, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
je aj dévodné (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*), znova celu vec opatovne preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany pritom pravnym nazorom najvysSieho sudu (z jeho tzv. zruSujuceho rozhodnutia) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku vratane zavislého vyroku o nahrade trov zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sadu prvej indtancie
v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (Uroky vo vySke 199,55 eur, poplatky 4,41 eur a 60,- eur, Urok 17,9%
z nezaplatenejistiny od 15.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 199,55 eur od 15.10.2014 do zaplatenia) a vyrieSenie otazky, ¢€i sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked urcil, ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 15.05.2013 uzatvorena medzi
sporovymi stranami je bezuroéna a bezpoplatkova, nakolko neobsahuje podstatnd nalezitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona
bezuro¢na a bezpoplatkova.

9. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalo?eny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym
ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato splfiala defini€né znaky takejto zmluvy, ako aj
defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

10. Odvolatelfka namietala, Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by spdsobovali
bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zdklade uUverovej zmluvy uzavretej medzi
stranami.

11. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 15.05.2012 Gverovi zmluvu, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,- eur s dohodnutou roénou Urokovou sadzbou 17,90
%, pravidelnymi mesaCnymi splatkami po 54,40 eur v podte 120 splatok kazda splatna do 15. dha
kalendarneho mesiaca, RPMN v sume 20,96 %, priemernou RPMN 18,86 %, s kone¢nou splatnostou
15.15.2023.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide



vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch) upravujuceho
zmluvu o spotrebitefskom Gvere (§ 1 ods. 2), ked poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia ObcZianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy (§ 52
a nasl.).

14. Uzavretu zmluvu o Gvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zadkon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

16. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Amortizaénd tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

17. Podla €&l. 10 ods. 3 smernice, ked sa uplatriuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela
vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere.

18. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dria 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50. rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia (bod
52. rozsudku). Dalej konstatoval, Ze z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy



odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53. rozsudku), Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (bod 55. rozsudku). Tiez kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldnkom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59.
rozsudku).

19. Rozsudok vo veci C-42/15 konStatoval, Ze smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia® (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej €asti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018. NajvysSi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti tiez venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od
1.4.2015 do 30.4.2018) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost
a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripada na istinu, istinu, Uverovy urok a iné platby*.

21. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu vratane citovanej judikatury potom predmetna zmluva
0 Uvere obsahuje obligatérnu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, teda vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver
sa povazuje v dbsledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zadkona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost’
odvolacej namietky, Ze preskiumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni o otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je v tomto smere dévodné.



22. \Vzhladom potom na nespravny pravny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatornej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorou je vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, sa potom sud prvej
inStancie nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou zalobcom uplatfiovanych urokov a urokov z
omeskania (aj kapitalizovanych), poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s
ochranou slabsej strany, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie v
zruSenom rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude
v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku
Zalobcu (v zostavajucej Casti) v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania. Pri
vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti
konania, aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat na Specifika tzv.
spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab$ej strany (§ 290 CSP a nasl.). Sud prvej indtancie
pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tieZz na to, aby odévodnenie rozsudku bolo uréité a
presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a strandm konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané
(rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

25. Pri vyklade vnutroStatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu,
ked nadobudla udinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sidom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti U¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbzZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

26. V pripade posudzovania naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru
(popri urokoch z omeskania) zohladni, Ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 Obch. z.) a kone¢ny okamih povinnosti dlZznika platit’ Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny Urok ako cenu penazi.



27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



