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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
10.11.2020, v trestnej veci odsudeného N. R., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/42/2018 zo
dna 10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. R..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/42/2018 zo dfia 10.07.2020 podfla § 50 ods.
4 Tr. zdkona nariadil odsudenému N. R., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R. &. XXXX/XX, trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/42/2018 zo dra 01.03.2018.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona odsudeného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenie bolo doru¢ené odsudenému dfia 22.07.2020. Dfia 27.07.2020 odsudeny na poStovom urade
podal staznost. Svoju staznost oddvodnil tym, Zze k spachaniu precinov, na ktoré sa odvolava sud
prvého stupnia, doslo v roku 2018, teda pred 2 rokmi. Odvtedy vedie riadny Zivot. PIni si aj vyZivovaciu
povinnost. Inych trestnych &inov sa nedopustil. Za uplynulé 2 roky doSlo v jeho Zivote k viacerym
vyznamnym zmenam, ktoré svedc&ia o tom, Ze zmenil svoje spravanie, ponaucil sa zo svojich vlastnych
chyb, ktoré lutuje a vedie riadny Zivot. S matkou svojich deti J. D. uz 2 roky Zije opatovne v spolo¢nej
domacnosti, maju spolu dalSie malé dieta, A. D.. Zaroveh sa o vSetky 3 maloleté deti svedomite stara,
zabezpecuje kazdodenné potreby rodiny. Matka jeho deti je v si€asnej dobe na materskej dovolenke,
teda bez trvalého prijmu, z ktorého by mohla uzivit vSetky 3 deti. Je jedinym Zivitefom celej rodiny. Je
zamestnany. Pracuje pre slovensku firmu v zahranici, aby mohol zabezpe it vSetky potreby maloletych
deti a svojej partnerky. Rovnako tvrdenia J. D. spred 2 rokov, kde uvadzala, Ze o deti sa nezaujima a
nestretdva sa s nimi, je momentélne nepravdivé a nevystihuje aktualnu situaciu starostlivosti o maloleté
deti, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 a vyslovil nazor, Ze
ma za to, Ze su dané vynimoc¢né okolnosti v jeho Zivote, v spravani, ktoré odévodriuju zaver, ze je v
zaujme spolocnosti, aby sa upustilo od nariadeného vykonu trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov.
V pripade, Ze by nastupil na vykon trestu odfatia slobody, do8lo by k velmi nepriaznivym okolnostiam
pre celu jeho rodinu, ktora by prisSla o prijem, z ktorého ziju. Matka by nemala moznost postarat sa
o seba a celu rodinu. TaktieZ deti by pridli o otca, ktorym sa venuje a snazi sa im poskytnut vSetko
potrebné pre ich Zivot. Ma za to, Ze spoloCensky zaujem o zabezpec&enie rodiny a starostlivost a vychovu
deti v danom pripade je vy3si, ako jeho potrestanie tym, Ze bude nariadeny vykon trestu, aby bola
zabezpelend jeho naprava. K jeho naprave uz do8lo a nariadenie vykonu trestu odiatia slobody by
malo vyluéne negativny efekt na spoloCenské zaujmy. V zavere zddraznil, Ze aj od spachania predinu



podfa § 289 Tr. zakona ubehli 2 roky. Mal mozZnost dozriet, uvedomit’ si priority svojho Zivota, ktorymi je
prave rodina a ktorej podriaduje vSetky svoje aktivity. Ak by bol nateny nastupit’ vykon trestu, jeho pozicia
na trhu prace bude zhorSena, o opatovne negativne prispeje k Zivotnej Urovni svojich deti. Navrhol,
aby bolo ponechané jeho podmiene&né odsudenie v platnosti a su¢asne ustanoveny probacny dohlad
nad jeho spravanim, resp. aby bola primerane predizena ski$obna doba, nakolko uZ viac ako 2 roky
vedie riadny Zivot. V pripade, Ze by okresny sud jeho navrhu nevyhovel, navrhol, aby nadriadeny sud
zru8il napadnuté uznesenie Okresného sudu Bardejov a sdm rozhodol, vzhfadom na okolnosti pripadu,
Ze ponecha podmieneéné odsudenie v platnosti a su¢asne mu ustanovi proba¢ny dohlad a primerané
obmedzenia a povinnosti, resp. aby sam predizil skuSobnu dobu podmienedného odsudenia, ev. aby
nadriadeny sud napadnuté uznesenie zru$il a ulozil sudu prvej inStancie, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného N. R. nie je dévodna.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/42/2018 zo dria 01.03.2018 odsudeny N. R.
bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, trest odfatia slobody
v trvani 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odsudenému podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona obZalovanému ulozZil povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom vo vyske 910,- eur k rukdm matky deti
J. D., bytom Bardejov, Postarka 3178/137.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 06.04.2018. Koniec skuSobnej doby pripadal na der
06.04.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/17/2018 vyplyva, Ze odsudeny N. R. trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/17/2018 zo dfia 24.05.2018 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov.

Skutok, pre ktory bol uznany vinnym, spachal diia 21.05.2018, teda v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost difia 02.06.2018.

Okrem tejto skutoCnosti sud prvého stupria sa zaoberal, akym spdsobom Zivota Zil odsudeny pocas
skusobnej doby podmieneéného odsudenia. O tom sved&i sprava probaéného a mediaéného uradnika
zo dnia 15.06.2018, ktory oznamil konajucemu sudu, Zze odsudeny bol vyzvany, &i zacal plnit uloZenu
povinnost a zaplatil dlh na vyZivhom. Na tdto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval, hoci vyzva mu



bola riadne doru¢ena. Uz media¢ny a probacny uradnik dfia 15.06.2018 upozorfioval konajuci sud, Ze
medzi¢asom doSlo k odsudeniu trestnym rozkazom sp. zn. 0T/17/2018 zo dia 24.05.2018 a skutku sa
dopustil dfha 21.05.2018, teda pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia.

Na zaklade tejto spravy sud urcil termin verejného zasadnutia na defi 14.11.2018, vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a matky maloletych deti, zabezpedil ustrizky postovych poukazok o uhrade
diZzného vyZivného a na verejnom zasadnuti konanom dria 14.12.2018 nelogicky, aj napriek skutoénosti,
Ze pocas skusobnej doby spachal trestny €in a bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud dal pokyn zalozit
spis na lehotu do uplynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia, po uplynuti ktorej mal zistovat,
¢i odsudeny splnil obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli uloZzené rozhodnutim sudu, na zaklade ¢oho
rozhodne, Ci sa v skuSobnej dobe osvedcil, resp. neosveddil.

Po uplynuti skiSobnej doby mediacny a probacny udradnik dfia 05.06.2019 predloZil sudu navrh na
nariadenie trestu odnatia slobody. Poukézal na tu skutoCnost, Ze z posledného vyjadrenia matky
maloletych deti vyplyva, Ze odsudeny N. R. uhradil celd sumu vo vy8ke 910,- eur, ktora predstavuje dlh
na vyzivhom. Media¢ny a probac¢ny uradnik sudu opatovne zddraznil, Ze odsudeny v priebehu skiSobne;j
doby sa dopustil trestného Cinu.

Dria 30.10.2019 bola doru€ena sudu Ziadost’ 0 oznamenie stavu konania zo strany Okresnej prokuratury
Bardejov. Nasledne sud prvého stupia urcil termin verejného zasadnutia na deri 10.07.2020.

Sud prvého stuprfia kon$tatuje, Ze mal za preukazané, Zze odsudeny N. R. kratko po tom, €o bol odsudeny
vo veci sp. zn. 2T/42/2018, bol opatovne odsudeny pre skutok, ktorého sa dopustil po€as skuSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia, teda neviedol riadny Zivot. Aj ked podmiene¢ne odsudeny splnil jednu
uloZenu povinnost a zaplatil v skuSobnej dobe dih na vyzivnom, podla vyjadreni matky sa odsudeny o
maloleté deti nezaujima, navstevuje ich iba sporadicky, bezné vyzivné neplati, okrem dlZného vyZivného
im ni¢ nekupuje. Na druhej strane, ako vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/17/2018, disponuje motorovym vozidlom, ktoré navySe viedol pod vplyvom alkoholu, teda odsudeny
ma finan¢né prostriedky na to, aby mohol riadne splnit’ vyZivovaciu povinnost, napriek tomu si ju neplni a
nevedie riadny Zivot a tak v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia nariadil vykon trestu odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov. Sud prvého stupna, pre vykon uloZzeného trestu odsudeného zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze ma za to, Ze v tomto stupni straZzenia bude jeho
naprava lepsie zabezpecena.

Krajsky sud v tejto suvislosti musi poukazat’ na tu skuto&nost, Ze sud prvého stupria pri hodnoteni, akym
spbsobom odsudeny si plnil svoju povinnost, ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom, vychadzal zo
stavu, ktory zistil dha 14.11.2018 z vypovede J. D.. Po uplynuti skudobnej doby tak, ako deklaroval, Ze
bude skumat, ako si odsudeny plni svoju vyZivovaciu povinnost, tak uz neurobil, nedoplnil dokazovanie
vysluchom tejto svedkyne, nezaoberal sa otdzkou, ako odsudeny si plnil svoju vyZivovaciu povinnost,
stotoZnil sa iba s predchadzajucim vysluchom a so spravou, ktoru podala matka maloletych deti
mediaCnému a probacnému uradnikovi, Ze odsudeny uhradil dizné vyzivné vo vyske 910,- eur,
tato sprava je su€astou navrhu na nariadenie nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory podal
mediany a probacény uradnik dfia 05.06.2019.

Na jednej strane je potrebné stotoznit sa so zaverom sudu prvého stupha, Ze odsudeny N. R.
neviedol riadny Zivot, pretoze v kratkom &ase po tom, €o zac€ala plynut skuSobna doba podmieneéného
odsudenia, bol opatovne uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dria 24.05.2018
sp. zn. 0T/17/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.06.2018 a skutok spachal dfia 21.05.2018.
Teda, je zrejmé, Ze v priebehu skuSobnej doby spachal umyselny trestny &in a je potrebné vyslovit
zaver, Ze pocas skusSobnej doby podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Je zarazajuci postup
sudu prvého stupnia, pretoze tato skuto€nost mu bola znama uz v priebehu plynutia skidobnej doby a
sud prvého stupfia na tato skuto€nost' bol upozorfiovany uz mediaénym a probaénym uradnikom dnia
15.06.2018. Sud prvého stupna na zaklade tohto zistenia uz v priebehu plynutia skusobnej doby mohol
vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a pdvodne podmienecne odloZeny trest vykona.
De facto mohol odsudeny vykonavat dva po sebe uloZené tresty odriatia slobody.



Sud prvého stupfia o zaradeni odsudeného rozhodol podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona tak, Zze ho zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento svoj zaver oddvodnil tym, Ze pri
tomto zaradeni bude jeho naprava lepSie zabezpecena. Je potrebné zddraznit, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o zaradeni odsudeného na vykon uloZeného trestu nepostupoval spravne, ked' pouZil
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ze sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na
vykon trestu iného stupfia strazenia, nez do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma za to, Ze so
zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru naru$enia pachatela ma zato, Ze v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody iného stupria strazenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Krajsky sud musi zdéraznit,
Ze pred tym, ako bol odsudeny N. R. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/42/2018 zo dia 01.03.2018, nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud prvého stupria mal spravne postupovat tak, Ze podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona ho mal zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, teda mal postupovat podla
klasického pravidla vztahujuceho sa na vonkajSiu diferenciaciu a zaradit ho do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a nepouzit’ ustanovenie § 48 ods. 4, ktoré upravuje pravidlo pre realizaciu vynimky
pre zaradenie do iného stupfia strazenia, nez ktory ma byt pouzity podla odseku 2.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze od spachania trestnych €inov uplynula doba 2 rokov a poc¢as
tejto doby viedol riadny Zivot. Krajsky sud s touto argumentaciou sa nemohol stotoznit. O tom, Ze po€as
skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, svedCi odsudenie za umyselny trestny €in, za ktory mu bol uloZeny
aj nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory vykonal. Odsudeny sa domaha, aby sud ponechal v
platnosti podmiene&né odsudenie a predizil skugobnu dobu. V tejto suvislosti krajsky sud musi zdéraznit,
Ze v danom pripade nie je mozny takyto postup, pretoZe predizit skiSobni dobu mozno iba v ase
plynutia tejto skuSobnej doby. SkuSobna doba u odsudeného N. R. uplynula dia 06.04.2019, teda krajsky
sud nemohol postupovat spésobom, ako sa toho domaha odsudeny.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



