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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.Art. L. G. I., nar.
XXX XXXX, adresa W. P. X.P. XXX/XX, proti povinnému: Mgr.Art. X. G., ArtD., nar. XX.X.XXXX,
adresa W. - F. W., D. XXXX/XX, o ur€enie vyzivovacej povinnosti na manzela, na odvolanie povinného
manzela proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 10Pc/1/2017-502 zo dria 30.5.2019 - v napadnute;j
vyhovujucej Casti beZného vyzivného, za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 len nad rozsah sumy 50,-
Eur mesacne, véitane zavislého vyroku o zro€nom vyZivhom a o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej tykajucej
sa bezného vyzivného na navrhovatelku, za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 len nad rozsah sumy
50,- Eur mesalne meni tak, Ze povinna osoba je povinna navrhovatelke platit po¢nac 1.1.2017
do 31.12.2018 vyzivné aj v sume 50,- Eur mesacne (t.j. spolu 100,- Eur mesacéne), po¢nuc 1.1.2019
do 31.5.2019 vyzivné aj v sume 75,- Eur mesacne (t.j. spolu 125,- Eur mesacne), ¢o predstavuje
zro€né vyzivné za uvedené obdobie 1.575,- Eur (t.j. spolu 3.025,- Eur), ktoré je povinna osoba povinna
navrhovatelke zaplatit v mesacnych splatkach po 125,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci pod stratou vyhody
splatok a vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom druhom v poradi (po predchadzajucom a tunajSim sudom zruSenym
rozsudkom z 28. septembra 2017) sud prvej inStancie ur€il vyZivovaciu povinnost’ povinnému manzelovi
voci navrhovatelke v sume povinnost v sume 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 22.11.2016. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za ¢as
od 22.11.2016 do 31.05.2019 vo vySke 4.545,- Eur povolil sud povinnému manzelovi zaplatit v splatkach
po 100,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzZivhym, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 71 ods. 1 Zakona o rodine.
Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za to, Ze névrh je Ciastoéne dbévodny,
kedZe medzi Zivotnou Uroviiou manzelov je nevyvazenost a povinny manzel si neplni svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, mesaéne pobera
len rodiCovsky prispevok vo vyske 203,70 Eur a pridavky na 2 deti vo vySke 47,04 Eur, pricom sama
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o tieto deti, na ktoré jej manzel prispieva sumou 200,- Eur mesacne.
Sud mal preukdzané, Ze navrhovatefka Zije s detmi v domacnosti svojich rodicov, ktorym na domacnost
prispieva sumou 100,- Eur mesacne. Na druhej strane manzel Zije v domacnosti so svojou matkou,



okrem manzelky a deti nema d'alSiu vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o jeho majetkové pomery, sud mal
preukazané, Ze je zamestnany ako vysokoskolsky pedagdg s €istym mesacnym prijmom v rokoch 2016
a 2017 vo vyske 541,-Eur a od roku 2018 vo vySke 735,37 Eur. Okrem toho je spolo¢nikom spolognosti,
v ktorej pracuje len on sam a ktora v roku 2016 vykazala zisk vo vySke 5.381,-Eur. Sud mal preukazané,
Ze spolo&nosti boli za rok 2016 preplatené faktury vo vySke 16.290,-Eur a za rok 2017, vo vySke 3.475,-
Eur. Pri vyplateni zisku spolo¢nosti vo vyske cca 5.000,-Eur, by priemerny prijem manzela za rok 2016
bol vo vyske 958,-Eur mesacne (vratane prijmu z pedagogickej €innosti). Z dafiového priznania manzela
za rok 2017 mal sud preukazany jeho prijem v tom roku vo vyske 10.087,32 Eur a za rok 2018 vo
vysSke 10.765,43 Eur. Rozsah vyZivovacej povinnosti je spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa
tak ako iné druhy vyZivovacich povinnosti v8etkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovdetkym
stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroveri manzelov.
Pojem "v zasade" rovnaka Zivotna urovefi obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost
v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva pefiazi. Sud zobral do Uvahy skutoCnost, Ze u
manzelovej obchodnej spolo€nosti ide o nepravidelny prijem, ale napriek tomu je nespochybnitelné, ze
spolo€nost’ vykazuje obchodnu ¢innost' a za poskytnuté sluzby su jej vyplacané finanéné prostriedky,
ktoré z vacsej Casti patria manzelovi. ManzZelovi potom urdil vyZzivné na navrhovatelku, priCom pri
uréeni jeho vySky vychadzal aj z osobitosti vyplyvajicich z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych
Specifik tykajucich sa oboch manzelov. U navrhovatelky sud prihliadol najma na jej mesaény prijem,
osobnu starostlivost o deti ako aj starostlivost o ich domacnost. U manzela sud zohladnil najmé vysku
jeho pravidelného prijmu pedagéga a nepravidelnost jeho prijmu z obchodnej €innosti, charakter tejto
¢innosti, ako aj vySku Zivotnych nakladov, ktoré su v meste objektivne vysSie. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud urcil manzZelovi vyZzivné na manzelku - navrhovatefku vo vy8ke 150,-Eur mesaéne s
u€innostou odo difia podania navrhu a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol. Pri takto uréenom vyZivhom
vznikol manZzelovi za obdobie od 22.11.2016 do 30.09.2017 nedoplatok vo vySke 4.545,- Eur (45,- Eur +
150,-Eur + 12x 150,- Eur + 12x 150,- Eur + 5x 150,- Eur), ktory sud povolil manzelovi zaplatit v splatkach
po 100,- Eur mesacne.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho
dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny manzel, ktorym Zziadal rozsudok vo vyhovujucej
Casti zrudit a vratit vec vratil na dalSie konanie, pripadne s ohladom na jeho zarobky, vydavky a
realne moznosti rodiny, napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze navrh na ur€enie vyzivného na manzelku
zmeni na vySku 50,- Eur mesacne tak, aby ostal priestor aj na uréenie vyzivného pre maloleté deti,
ktoré by mali byt prioritou. Ako prvé namietal, Ze prvoinstan¢ny sud dospel na z&klade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, ked
nespravne posudil jeho majetkové pomery a moznosti. Sud nespravne vyhodnotil prijmy a pripadny zisk
spolo€nosti Y. . s.r.o., v ktorej je jedinym spolo¢nikom, ako jeho osobny prijem a majetok a tiez nespravne
stotoZhoval uz uctovne odpisany a opotrebovany majetok tejto spolo¢nosti s jeho osobnym majetkom.
Sud dospel k zaveru, Ze v roku 2016 bol jeho mesacény prijem 958,- mesacne, nakolko podfa sudu by pri
vyplateni zisku zo strany spolo€nosti v jeho prospech vo vyske priblizne 5.000,- Eur a zohladneni jeho
mzdy bol jeho prijem v uvedenej vySke (958,- Eur). Spolo¢nost’ Y. I. s.r.0. sice v roku 2016 dosiahla zisk
vo vySke 5.381,- Eur, ale zisk nikdy nebol pouZzity na vyplatu spolo¢nikovi, pretoZe spolo¢nost dosiahla
za predchadzajuce obdobie stratu a cely zisk z roku 2016 bol v sulade s pravnymi a uétovnymi predpismi
pouzity na krytie straty za predchadzajuce obdobia. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na § 179 ods. 3
Obchodného zakonnika. Napriek tymto skuto€nostiam sud povazoval zisk spolo¢nosti Y. I. s.r.o. za rok
2016 za jeho prijem a zohladnil ho pri stanovovani vyZivného na navrhovatelku, hoci mu taky zisk nikdy
nebol, ani nemohol byt vyplateny. Sud nedostatoéne zohladnil jeho vydavky spojené s hypotekarnym
uverom a spotrebnymi uvermi, ktoré boli vzaté v ¢ase, ked Zil s navrhovatelkou a ich vztah a rodina
fungovali, v zaujme zlepSenia byvania rodiny (uvedené preukazal v predloZenych tabulkach nakladov,
prijmov, ktoré predkladal v konani a ktoré priloZil aj k tomuto odvolaniu). Sud tiez nedostatoéne posudil,
Ze na u¢et manzelky mesacne uhradzal 200,- Eur ako vyzivné na deti, a Ze mimo vyzivného prispieva na
jednotlivé vydavky deti, €o v konani preukazal. Sud nevzal do uvahy ani prebiehajuce konanie o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom a ur€enie vyZivného k nim (konanie na Okresnom sude Senica
sp. zn. 11P 40/2016), i ked mal o tomto konani vedomost a mal zohladnit predovSetkym délezZitost
ur€enia vyzivného na maloleté deti a prednost povinnosti vyZivného k maloletym detom pred ostatnymi
vyZivovacimi povinnostami. Sud mu uloZil platit vyZivné aj za €as od 22.11.2016 do 23.12.2016, hoci v
tom Case bola manzelka na materskej dovolenke a materska v tom ¢ase predstavovala 899,- Eur, resp.



870,- Eur (v zavislosti od dizky kalendarneho mesiaca) a jej prijem bol v tom &ase 1,66 nasobne vyssi
ako jeho mzda.

5. V zavere odvolania povinny manzel poukézal na skutoCnost, Ze majetkové pomery manzelov neboli
dosledné zistené a vykalkulovana suma vyzivného pre manzelku nezodpoveda realnym moznostiam
rodiny, preto s flou nie je mozné ratat ako s povinnostou na uréenie vysky vyzivného, ktoré by
malo byt manZelke z jeho strany vyplatené kazdy mesiac. Rozhodnutie sudu nezohladnilo a vébec
nepreskimalo ukon&enie rodiCovskej dovolenky navrhovatelky dhfia 16.6.2019 a nasledny nastup
manzelky do pracovného pomeru, hoci tato skutoénost bola v konani uvedena a sud s fiou bol
oboznameny, ako aj finanénu situaciu na strane manZzelky (ako manZela taktiez vzajomne povinného na
vyzivu druhého manzela). Napadnuty rozsudok tak vylu€ne vychadza z tvrdeni a dékazov predloZenych
od navrhovatelky (poberanie rodiCovského prispevku a pridavkov na deti), ako aj z konstatovania,
Ze sama zabezpedluje starostlivost o deti, ¢o si jednak navrhovatelka zvolila dobrovolne a sama a
v kontexte tohto konania je to Uplne irelevantné, pretoze tato starostlivost' je dolezitym faktorom pri
uréovani vyzivného na maloleté deti, €o nie je predmetom tohto konania. V tejto suvislosti je potrebné
skimanie aj potrieb opravneného. Navrhovatelka v konani uviedla jediné naklady na byvanie u rodi¢ov
vo vySke 120,- Eur. Tieto vydavky su podstatne niZ8ie ako tie na uhradu ktorych je zaviazany on sam z
titulu zmluvnych vztahov s bankami (rozpis jednotlivych platieb predloZil v konani v tabulkach). Z tohto
dbvodu sa rovnost zarobkov preto neuplatriuje len mechanicky, ale musi sa prihliadat’ aj na to, ako kazdy
z manzelov uhradza jednotlivé naklady na Zivot.

6. Navrhovatelka k doru¢enému odvolaniu povinného predloZila prostrednictvom pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, ktorym navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
trovy odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze prvoinstancny sud vykonal dokazovanie v intenciach
uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/56/2018 a spravne pravne vec posudil. Manzel v &ase,
kedy spolu zili, bral ponukanu pracu a ako zvukar vedel zarobit’ 150,- Eur a viac za defi. Potom, ako
prestali spolu Zit, snazi sa umelo zniZovat svoje prijmy, odmieta pracu zvukara, robi minimalne a techniku
poZi€iava svojmu synovcovi. Dodala, Ze manZzel eSte v roku 2013 kupil osobné motorové vozidlo Lexus
na firmu, ¢im sa zadlZil. Dfia 20.6.2014 a 28.4.2015 si zobral uvery, o ktorych ju vébec neinformoval
a nevedela, Ze manzel zadlZuje rodinu. Dia 7.3.2016 zaplatil na Uvere mimoriadnu splatku vo vyske
6.600,- Eur. S&m manzel sa vyjadroval rozporne, ked na jednej strane tvrdil, Ze si pozi€al od priatela
peniaze na prerobenie domu a na druhej strane hovoril, Ze si musel zobrat' Uver na tato "prerabku". Zo
spolo€nej doméacnosti neodiSla. S manzZelom neZili spolu ako rodina. Po narodeni syna byvala v W. P.
aj s manzelom, ktory potom odiSiel do W. a uz sa nevratil. Chodieval na navstevu 1 krat do mesiaca, ¢o
sam priznal na sude. Od januara 2017 zacal platit na obe deti vyzivné 200,- Eur, av8ak ni¢ viac na chod
domacnosti nedaval. S detmi nema Ziadne iné vydavky. Ked pride na navstevu zvacésa prinesie detom
hraCky a ovocie. Poukazala, Ze na jej strane priSlo k zmene pomerov. Ku diu 16.6.2019 jej skoncila
rodiCovska dovolenka, o oznamila listom zo diia 13.5.2019 manzelovi - firme Y. ., s.r.0., na ktory manzel
nereagoval. Na zaklade vyplatného listka za mesiac 6/2019 jej mala firma Y. |, s.r.o. (manzel) vyplatit
mzdu vo vySke 2.502,35 Eur, €o neurobil a pozadoval, aby mu podpisala, Ze predmetnud sumu prevzala
v hotovosti. Uvedené odmietla, nakolko jej peniaze neboli vyplatené. Vzhfadom na vyjadrenia manzela v
konani, Zze nema pracu pre zvukara, poziadala o ukoncéenie pracovného pomeru listom zo dia 16.6.2019.
Do W. za pracou dochadzat neméze, nakofko sa sama stard o dve mal. deti, ktoré navstevuju Skolku.
Firma Y. |., s.r.o. jej zaslala Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 17.6.2019 s tym, Ze jej
konéi pracovny pomer k 30.6.2019, pricom firma manzela jej nevyplatila mzdu za mesiac jun 2019.
Nasledne sa zaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 1.7.2019 a Socialna poistovna jej vyplatila za obdobie jul 2019 sumu 1.032,50 Eur,
august 2019 sumu 1.032,50 Eur, september 2019 sumu 999,20 Eur. Davku v nezamestnanosti by mala
poberat maximalne do 31.12.2019. Od 1.1.2020 bude bez prijmu. Pracu si stale hfada. Vo svojom obore
ako zvukarka si pracu v X. nedokaze najst, navySe nema techniku, aby mohla vykonavat sama pracu
zvukara. Dodala, Ze si hladala pracu v W. P., O., Q., avSak bezispesSne. Poukazala tiez, Ze mal. deti
su Casto choré a musi byt s nimi doma, preto sa jej neda hladat’ praca daleko mimo miesta trvalého
pobytu. V zavere vyjadrenia navrhovatelka poukazala, Ze manzel Zije sdm so svojou matkou, nema
Ziadne iné vyZivovacie povinnosti, mal. deti chodi nav&tevovat a je schopny dosahovat také prijmy,
aké mal v Case, ked spolu Zili. ManzZel ma skusenosti ako zvukar, ma vlastnu techniku a je to Sikovny
muz bez zdravotnych problémov. Ma za to, Ze o neho maju zaujem televizie a ma moznost' pracovat
na finanéne lepSie platenych poziciach a projektoch. kedZe i ju oslovili produkéni z televizie avSak o
fu stratili zaujem, ked im oznamila, Ze nema techniku. Sud prihliadol nielen na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery manzela, ale skimal aj jej odévodnené potreby, ked spravne vyhodnotil vietky
dokazy a vecne spravne rozhodol.

7. Dalsie podania v odvolacom konani neboli do spisu doloZené, ked vyjadrenie navrhovatelky k
odvolaniu manzela bolo povinnému manzelovi riadne dorucené (v tom Case prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyni).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatel podla obsahu podaného odvolania pouZzil (§ 124 ods. 1 CSP) zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP),
uskutoCnil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie obsahom Casti
listin predloZenych uz sudu prvej inStancie a toto tiez doplnil obsahom listin predloZzenych ucastnikmi v
priebehu odvolacieho konania a zadovazenych odvolacim sudom tykajuce sa zdokladovania prijmov
a vydavkov ucastnikov konania v rozhodnom obdobi Ziadaného vyzivného navrhovatelkou, opatovnym
vysluchom u¢&astnikov konania a preskiumanim napadnutého rozsudku aj v svetle takychto dékazov
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnuté v napadnutej vyhovujlcej €asti s pouZzitim
§ 388 CSP zmenit.

9. Z prednesu povinného manzela na odvolacom pojednavani bolo zistené, Ze na podanom odvolani, v
ramci ktorého bol napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie mimo priznaného vyzivného
za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 v sume 50,- Eur mesaéne trva. Povinny manzel potvrdil, Ze v
obdobi, ked Zili s manZelkou v garsonke, sa podielal na nakladoch domacnosti drobnymi opravami alebo
nakupmi, ostatné hradila navrhovatelka. V tomto obdobi prerabal 4-izbovy byt, ktory vlastni za u¢elom
byvania v fiom s rodinou. Navrhovatelka s tym nesuhlasila, chcela ist byvat' k rodi€om, o akceptoval
a nasledne sa k rodi€om navrhovatelky nastahovali, kde dostali k dispozicii jednu izbu, vymalovali ju,
priniesol do nej postel a spolu so svokrom skonstruovali roldorovu skrifiu. KedZze pracoval v W., kde sidli
i vysoka Skola, na ktorej pbsobi ako pedagdg a kde si popri tom vybavoval i iné zaleZitosti a pracu ako
spoloénik a konatel jednoosobovej obchodnej spolo€nosti, tak vacsinu €asu skutoéne travil v W., ktora
bola vzdialena od W. P. 80 km, preto domov chodil v priemere 2 az 3-krat do tyZdfa a takto to fungovalo
asi do polovice, resp. do jesene 2015. Pracovne bol vytazeny preto, Ze pokial nemal pracu v ramci
spolognosti a nevykonaval pedagogicku €innost, tak v W. vlastnymi rukami prerabal byt, do ktorého
chcel, aby nasledne isli ako rodina spolu byvat. Vaésinou kazdy hospodarili samostatne, o financiach
manzelky vdbec ni¢ nevedel, i ked chcel mat v manzelstve spolo¢né financie. Na Vianoce 2015 opustil
byvanie u svokrovcov na zaklade vyzvy svokry, nasledne byval v W., dochadzal za detmi, boli to navstevy
raz do tyZdia. V W. byval vo svojom byte, ktory uz bol na byvanie schopny. V tomto byte byvala pévodne
jeho 83-ro¢na matka a kedZe navrhovatelka sa rozhodla, Ze s nim byvat do W. nepdjde, nadalej s nim v
byte zostala byvat jeho matka. V3etky vydavky v suvislosti s uzivanim bytu hradi vylu¢ne sam, pretoze
mama ma len vdovsky déchodok 280,- Eur mesacne. V suvislosti s podnikanim cely rok 2020 nemal
absolutne Ziadnu zakazku, predchadzajuce obdobie dokon€oval rozbehnuty projekt. Spolo¢nost si aj
napriek nepriaznivym vysledkom drzi, pretoZze ma urc€itu histériu, drzi si ju preto, Ze nevie kedy sa mu
naskytne nejaka prilezitost pracovat. Od roku 2015 pracuje na vysokej 8kole uz na plny uvazok, ¢o je
jeho hlavny zdroj prijmu. Ma vydavky za byt a chatovy domé&ek, ktoré plati vyluéne sam. Pokial peniaze
nema, vykryva to tak, Ze si z pokladne spolo€nosti vezme tieto peniaze ako péziCku s tym, Ze sa to
musi zdanit' a nasledne ich musi vratit. Peniaze si vybera podla toho, kofko realne na ucte spolo&nost
ma, to znamena, Ze si vie pomdct takto len ked' su zakazky, méze to byt tak 1 az 3 krat za pol roka.
Dévodom rozpadu manzelstva a pri¢inou preruSenia spoluzitia s navrhovatefkou je podla neho zasah
svokry. Je si vedomy, Ze od januara 2016 spolo¢ne riadne manzelskym Zivotom neziju. To, Ze doposial
nepodal navrh na rozvod je z dévodu, Ze €aka, Ze tento navrh poda navrhovatelka, nakofko sa rozhodla
ukongit ich manzelské spoluZitie. Prioritné pre neho je, Ze musia byt pokryté vydavky maloletych deti, to
znamena, ze musi byt v prvom rade zabezpec&ena ich vyziva. Vyzivné na deti plati v zmysle rozhodnutia
sudu a to 200,- Eur mesacne spolu obidve deti a pokial' aj navrhoval zmenu napadnutého rozhodnutia
tak, Ze akceptuje vyzivné 50,- Eur, jedine tuto sumu je realne schopny zvladat, a to napriek tomu, Ze
jeho prijmy pokryvaju v prevaznej miere len pravidelné mesacné vydavky mimo oblecenia, drogérie,



zalub a podobne. Darfovy bonus vo vyske zhruba 400,- Eur na rok mal uplatneny len jeden, asi v roku
2015. Pokial chodi navstevovat deti, tak to vychadza v priemere jedenkrat za tyZzden a nosi im &i uz
hrac¢ky, alebo oble¢enie alebo nakup, ovocie a to vSetko v priemere za 50,- Eur na navstevu. Vyuziva
na to finanéné prostriedky, ktoré ma z Gverov, alebo z pdzicky z firmy. Cas s detmi travi raz do tyzdia
tri hodiny v mieste bydliska v W. P. za pritomnosti matky. Vlastni obchodnu spolo¢nost, 4-izbovy byt a
v podielovom spoluvlastnictve ma zahradnu chatku. Iny majetok va&sej hodnoty nema, na dovolenky
nechodi, zaujmy nema, nema ani Ziadne uspory. Pokial ide o aparaturu, je to majetok spolo€nosti, uz ju
ani neprenajima, nie je o nu zaujem, pretoze velké spolo€nosti maju svoju. Naklady na motorové vozidlo
si hradi z pefiazi spolo€nosti, tzn. ide o naklady spolo¢nosti.

10. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v ramci prednesu pred odvolacim sudom
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Z vypovede navrhovatelky na odvolacom pojednavani vyplyva, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo
v auguste 2014, a az do pdrodu prvorodeného dietata Zila spolu s manzZelom v prenajatej garsénke.
Najomné a vSetky poplatky za prenajmom platila sama. ManzZel ob&as kupil nejaké potraviny, vébec jej
nedaval ziadne peniaze, vSetko kupovala zo svojho prijmu. V tomto obdobi eSte pracovala v obchodne;j
spolognosti Y. I., s.r.o. spolu s manzelom a pracovali na projekte Nakupné maniacky, z ktorého dostavala
150,- Eur za def, a z Coho v podstate hradila vSetky naklady domacnosti ako i naklady na byvanie v
garsonke. Po narodeni maloletého po vzajomnej dohode na navrh manzela a so suhlasom jej rodi¢ov
zacali byvat v spolu s nimi v ich rodinnom dome, kde dostali k dispozicii jednu izbu. Tato izbu zariadili z
jej finannych prostriedkov, ktoré si zarobila predtym z prace. Manzel dodal jedine manzelsku postel. Co
sa tyka spésobu vedenia domacnosti po narodeni syna manzel vaésinu €asu travil v W., do W. P. do mjja
2015 chodil dvakrat za tyzderi a od méaja 2015 to bolo len raz do mesiaca, pricom jej nedaval pocas tohto
obdobia Ziadne peniaze. VSetky svoje potreby a deti hradila z materskej. Naklady na byvanie u rodiCov
(najskoér 100,- Eur mesacne, neskdr 120,- Eur mesacne) platila z materskej. Manzel nechodil Castejsie
domov s odévodnenim, Zze nemdze, lebo chodi do prace. Takto fungovali asi do konca roka 2015. V
januari 2016 ako zistila, Ze je tehotna, manzel odiSiel uz Uplne a chodil za nimi uz len na navstevy. Zobral
si v podstate v3etky veci. Tuto situaciu sa snazila rieSit, prosila manzela, aby zacali Zit normalne, ale
nepomohlo to. Nasledne ho prosila, aby jej daval peniaze na domacnost a pre deti, na ¢o jej manzel
povedal, Ze ak chce, aby chodil EastejSie, tak mu ma davat peniaze na benzin. Od podania navrhu
na sud sa manzel k nej sprava nepekne aj pred detmi a to v rdmci sporadickych navstev, kedy chodi
za detmi. Zotrvavat v takomto vztahu jej nevyhovuje, doposial navrh na rozvod nepodala, najskor si
chcela porieSit vyzivné na deti. Ked sa skonc&i predmetné konanie, tak bude iniciovat rozvod uz aj z
toho dévodu, Ze manzel jej zataijil Uvery, ktoré si zobral pred uzatvorenim, aj po€as manzelstva. Vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom sa vedie konanie, v ramci ktorého bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol manzel zaviazany prispievat’ na vyzivu deti 100,- Eur na kazdé dieta
mesacne. Od januara 2017 manzel toto vyzivné na deti plati riadne a pravidelne. Okrem toho Ziadne
iné peniaze neposiela. AZ do su¢asnej doby, kedy ukon¢ila matersku dovolenku, jej museli pomahat’ so
zabezpec€ovanim potrieb rodicia, podporovali ju finanéne. Odkedy ukondila matersku, tak si svoje potreby
uhradza uz sama z podpory v nezamestnanosti. Detom plati poistku, aj sporenie, dovtedy jej mama na
to prispievala sumou 50,- Eur mesacne, a pouzila na to i pridavky 49,90 Eur mesacne, z toho platim
mesacné. Dovtedy davala rodi€om na byvanie 120,- Eur z materskej, t.j. zo sumy 203,- Eur, zvy$na Cast
z uvedenej sumy zostala pre fiu. To bolo ale nepostacujuce, €asto si poZi€iavala od rodi¢ov. ESte pred
uzatvorenim manzelstva si zobrala Uver 6.000,- Eur z ktorého peniaze, kedZze manzel jej nedaval na
domacnost, ani na naklady v suvislosti s tehotenstvom, v podstate minula na naklady v suvislosti so
zabezpecenim vybavicky, tehotenstvom a pérodom maloletého X.. Tento uver splacala vo vyske okolo
140,- Eur mesacne od jula 2014 do juna minulého roka sama, pomahali jej aj rodi€ia. Nevlastni Ziaden
majetok vacSej hodnoty. Po ukongeni materskej do prace nenastupila. Podporu v nezamestnanosti
poberala 6 mesiacov. V juli a auguste to bolo po 1.032,50 Eur, v septembri 992,50 Eur, v oktdbri 1.032,50
Eur, v novembri 999,20 Eur a v decembri 1.032,50 Eur. V sucasnosti je nezamestnana, bez prijmu,
nepobera Ziadnu socidlnu davku. Ukoncila strednu Skolu konzervatérium a vyStudovala vysoku Skolu
muzickych umeni so zameranim na zvukovu dramaturgiu. Skusala si najst zamestnanie v odbore, ale
tam, kde teraz Zije, nebola v ponuke Ziadna praca. KedzZe je nezamestnana a vie to aj riaditelka $kolky,
poziadala ju, &i by si deti zo 8kélky nemohla bravat domov uz cez obed, kedZe maju znizenu kapacitu,
ktorej poziadavke vyhovela. Snazila sa zamestnat aj mimo obor, chcela byt u€itelkou v materskej Skblke,
obvolavala viaceré skélky, oslovila aj Zakladnu umelecku Skolu v W. P., pretoZze v minulosti tam ucila
deti, bohuZial nemaju pre fiu pracu. Ked sa zaujima o zamestnanie vzdy povie, Ze mdze pracovat len



poobede alebo na ve€erné zmeny, pretoze len vtedy su rodi€ia doma z prace a mbzu jej povarovat deti.
Doobeda je s detmi doma na poziadanie riaditelky Skoly, ale keby si naSla pracu aj na doobedie, tak by
jej deti zobrali nadalej do Skélky na cely defl. V su€asnosti ale na zaklade jej rozhodnutia a na zaklade
dohody s riaditelkou Skdlky do konca roka bude s detmi doobeda doma, preto si hfada pracu az na
poobedie alebo veler. Na cely def si nehlada pracu ani preto, lebo ked' aj deti zavezie na pol dia do
8koélky, musi ist domov varit, aby deti mali po navrate zo Skdlky na obed navarené, preto sa v podstate
v sucasnosti nemdze inak zamestnat, len na polovi¢ny Uvazok a to v ramci poobedriajSich hodin, ¢o
Ziadnemu oslovenému subjektu nevyhovuje. Ale pracu si hfada aj na cely defi, aj na polden, ale zatial
Ziadnu nenasla. Zdravotné problémy mava len bezné, vydavky ma tiez len bezné. Velakrat ju oslovili aj
produkéni, s ktorymi aj predtym pracovala, ale kedZze nema techniku, je pre nich nezaujimava. Jej praca
zahffa celodenné vytaZenie, preto by musela rieSit varovanie deti. Jej rodi€ia su sice na déchodku, ale
stale pracuju 6 dni v tyzdni v obchodnej spolo¢nosti, ktorej je otec majitelom a mamina v nej pracuje
ako predavacka. Firma predava stavebny material. Prijem svojich rodiCov povedat’ nevie. Z podpory,
ktoru dostavala si dokazala uSetrit' tak, aby vedela vykryt vSetky vydaje, ktoré mala od tohto obdobia az
doteraz. FinanCne jej stale pomahaju rodicia.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym vyhovel navrhu navrhovatelky na priznanie jej manzelského vyzivného od povinného manzela
v sume 150,- Eur mesacne s ucinnostou od 22.11.2016, z toho za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019
len nad rozsah sumy 50,- Eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze voCi zamietajucemu vyroku, ktory nie
je zavislym odvolanie podané nebolo, je v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné (o
uréenie Ziadaného manzelského vyzivného nad rozsah priznanej sumy 150,- Eur mesaéne s u&innostou
od 22.11.2016), rovnako ako v €asti priznaného vyZivného za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 v
sume 50,- Eur mesacne, ktord povinny manzel v ramci vyhovujuceho vyroku nenapadol (t.j. akceptoval
v danom rozsahu priznané vyzivné), vratane tomu zodpovedajiucemu zronému vyzivnému vo vySke vo
vySke 1.450,- Eur (600,- Eur rok 2017 - 50x12, 600,- Eur rok 2018 - 50x12 a 250,- Eur do maja 2019
- 50x5).

13. Zaklad odvolacej argumentacie povinného manzZela a jeho nesuhlas s vysSkou priznaného
manzelského vyzivného v napadnutom rozsahu, boli zalozené na tom, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov a ich zohladfovania pri ur€ovani rozsahu a vysky jeho vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke, konkrétne sud nespravne vyhodnotil jeho prijmy a pripadny zisk zo spolo€nosti Y. I.
s.r.o., v ktorej je jedinym spolo&nikom, predovSetkym mozZnost vyplatit' si zisk za rok 2016, nedostato¢ne
zohfadnil jeho vydavky spojené s hypotekdrnym Uverom a spotrebnymi dvermi, ktoré Cerpal v Case, ked
Zil s navrhovatelkou, v zdujme zabezpecenia byvania pre rodinu, nedostato€ne zohladnil, Ze manzelke
okrem vyZivného na deti v sume 200,- Eur mesacne prispieva aj nad ramec takto uréeného vyzivného,
ked vyZivné na maloleté deti ma pred ostatnymi vyZivovacimi povinnostami, sud nezohladnil, Ze v obdobi
od 22.11.2016 do 23.12.2016, hoci v tomto ¢ase bola manzelka na materskej dovolenke, poberala
matersku davku 899,- Eur, resp. 870,- Eur na mesiac (v zavislosti od dizky kalendarneho mesiaca), ¢o
predstavovalo 1,66 nasobne viac ako bola jeho mzda a napokon sud nepreskumal ukon&enia rodi¢ovske;j
dovolenky navrhovatelky dria 16.6.2019 a nasledny nastup manzelky do pracovného pomeru, hoci tato
skuto€nost bola v konani uvedena a sud s fiou bol oboznameny, ako aj finanénu situaciu na strane
manzelky (ako manZela taktiez vzdjomne povinného na vyZivu druhého manzela).

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podlfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. Z hladiska ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine sud musi pri rozhodovani o naroku na vyZivné medzi
manzelmi za trvania manzelstva vziat do Gvahy ako diZzku spoluZitia, vzajomné staranie sa manzelov,
starostlivost o domacnost, tu potom aj tehotenstvo manzelky s potrebou pripravit sa na prichod
spoloéného dietata a tiez pri€iny preruSenia spoluzitia, su€asny stav (teda kde, s kym a pre€o manzelia
Ziju a vedu spolo¢nu domacnost osobitne) a priciny, pre ktoré si manzelia neplnia vzajomnu vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne. Manzelstvo je pritom pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit' spolu,
navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spolo€ne o deti a podfa schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Kazdé konkrétne porusenie tychto
povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhfadom na okolnosti daného pripadu.

18. Povinnost' platit vyZivné na manzelku (manzela) vznika uzavretim manzZelstva (zakon teda
nevyzaduje rozhodnutie sudu na vznik tejto povinnosti). Vyzivné medzi manzelmi vznikéa z dévodu, Ze
manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Zivotna trovef manzelov by mala byt zasadne
rovnaka. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie vyZivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked
sU napriklad obaja manzelia zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku
oddeleného hospodarenia v8ak vznikol rozdiel v ich Zivotnej urovni. Pokial ide o rozsah vyZivovacej
povinnosti, vyzivné na manzelku (manzela) sa tyka osobnych potrieb: stravy, oSatenia, byvania,
kultdrneho vyZitia a pripadne iné. Sud musi prihliadat aj na starostlivost o domacnost. Domacnost podla
Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na
svoje potreby. Sud musi poznat Zivotnu Uroveri oboch manzelov, aby dokazal zhodnotit' ich rozdielnost,
najma ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky. Sud prihliada aj na osobnu starostlivost’ o
domacnost, i manzelia Ziju spolu, pripadne aj na skutocnosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi.

19. Z uvedeného a z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného a odvolacim sudom doplneného
dokazovania vyplyva, Ze odvolaniu povinného manzela, vo€i ktorému sa navrhovatelka domahala
ur€enia vyZivovacej povinnosti k nej, bolo mozné priznat Uspech len Ciastocne.

20. Zameriavajuc sa na odvolaciu argumentaciu povinného manzela a vykonané dokazovanie v danej
pravnej veci je nesporné, Ze Uc€astnici konania ako manzelia uz od uzatvorenia ich manzelstva nezili
riadnym manzelskym Zivotom, t.j. tak, ako to predpoklada § 18 Z&kona o rodine. Z dokazovania
(predovsetkym z vysluchu u&astnikov konania) mozno jednoznalne vyvodit, Ze u&astnici konania
si vzdjomné manzelské povinnosti uz od uzatvorenia manzelstva riadne neplnili, v podstate si ich
v prevaznej miere plnit ani nezacali (ich vypovede tomu nasvedZuju). U oboch uz od zadliatku
chybal konsenzus nielen ohladne spolo&ného spoluzitia, ale aj ohladne vedenia spolo&nej domacnosti,
spolo&ného hospodarenia a nakladania so svojimi pravidelnymi prijmami, ¢o dospelo k absencii ich
obojstrannej véle tvorit ekonomické a vychovné spolo€enstvo. U u€astnikov chybal aj aspekt vzajomnej
pomoci, reSpektovania sa navzajom a snaha spolo€ne vychovavat a starat sa o svoje deti v ramci
vlastného spolocenstva, ¢oho nasledkom bolo Uplné odlucenie sa uz po cca 16 mesiacoch manzelstva,
z toho rok v rezime byvania u rodi€ov navrhovatelky v W. P. v jednej izbe, s navratmi povinného
manzela z Bratislavy, kde povinny manzel pracoval a vyvijal aktivity pre obchodnu spolo€nost, ktorej
bol spolo€nikom, do tejto domacnosti za navrhovatelkou a detmi, ktoré sa po€as manzelstva narodili
po sebe, len 2 az 3 krat v tyZdni, neskdr aj menej a po€as ostatného €asu v tyzdni byval vo
svojom byte, ktory medzi€asom prerobil do obyvatelného stavu, a v ktorom Zila aj jeho matka, kedze
rodina sa do neho nenastahovala (manzelia za to vzajomne obvifiovali jeden druhého). V danom
pripade odvolaci sud nenasiel jednoznaéného vinnika daného stavu, je nazoru, Ze dany stav vzisiel z
nepochopenia charakteru a vyznamu instititu manzelstva, rozne predstavy o manzelstve bez spoloénym
konsenzu, v ramci ktorého musia obaja manzelia z urCitych svojich poZiadaviek ustupit a nasledne v
rezignovani oboch takyto stav zvratit. Manzelia riadnym manzelskym Zivotom neZiju v podstate uz od
jeho uzatvorenia (minimalne 5 rokov, t.j. od odstahovania sa povinného manzela od navrhovatelky na
poZiadanie svokry), bez toho, aby takyto stav, okrem Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a poziadavke navrhovatelky na priznanie manzelského vyZivného relevantnym spésobom riesili,
manzelia sa vyhovaraju jeden na druhého pokial ma ist o ukonéenia uz len ich formalneho vztahu
rozvodom, €o svedC&i o lahostajnosti oboch, preto v danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani



zohladhoval len zdsadu rovnakej Zivotnej Urovne manzelov, ktorej nereSpektovanie pri rozhodovani
napadnutym rozsudkom povinny manzel odvolanim namietal.

21. Z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze by povinny manzel disponoval inym prijmom nez je
ten, ktory sudu zdokladoval, t.j. prijem z jeho zamestnania, ktory sa v rozhodnom obdobi (od podania
navrhu navrhovatelky na sud drfia 22.11.2016 do predmetného rozhodnutia) pohyboval v priemere za
rok 2016 vo vySke 617,56 Eur, za rok 2017 vo vySke 680,89 Eur, za rok 2018 vo vy3ke 726,66 Eur, za rok
2019 vo vyske 939,58 Eur, za rok 2020 vo vyske 913,96 Eur. Pokial ide o podnikatel'sku ¢innost manzela
ucastou v obchodnej spolognosti Y. I. s.r.0., z predloZenych dafiovych priznani za roky 2013 az 2019
a uctovnych zavierok vyplyva dosiahnutie zisku len v roku 2016 vo vySke 5.831,- Eur, ktory si povinny
manzel ale nemohol vyplatit, nakolko mu to neumozfioval zakon, kedZe podla § 179 ods. 3 Obchodného
zakonnika bolo jeho povinnostou zo zisku vykryt prednostne straty z predchadzajucich rokov, ktoré
vySku dosiahnutého zisku dokonca prekryvali, preto ani zisk z nasledujuceho roku 2017 vo vyske 507 ,-
Eur nemohol manzel pouzit’ pre vlastné potreby. Sud prvej inStancie preto nespravne posudzoval prijem
manzela v uvedenom roku zohfadriujuc pri fiom i tento zisk. | ked nasledujuci rok bol opat ziskovy, tento
dosahoval len sumu 157,- Eur, ktora vyraznym spdsobom nepriaznivu finanénua situaciu navrhovatela
vyrazne zlepSit nemohla, nasledujuci rok 2019 bol opat stratovy. Navrhovatelka svoje tvrdenia o vy$8om
nez dolozenom prijme povinného manzela (z podnikatelskej ¢innosti) nepreukazala (priCom dbkazné
bremeno na toto tvrdenie tazilo ju ako u€astnika snaziaceho sa preukazat jej odkazanost na vyzivné),
a takyto prijem z oficialnych Statom aprobovanych listin ako su darové priznania a uctovné uzavierky
obchodnej spolo€nosti nevyplyva. Disponovanie s vy88im prijmom, neZz s tym ktory sudu povinny
deklaroval a preukézal nevykazuje ani jeho Zivotny Styl. Povinny manzel podfa zdokladovaného Zije
skromne, jeho prijmy &asto nestacia vykryt vSetky jeho vydavky a nevyhnutné potreby, ¢o sporadicky
rieSi malymi pézi¢kami z pokladne spoloénosti. Okrem bytu vo vlastnictve, v ktorom povinny byva s
matkou a 1 z&hradnej chatky, nevlastni majetok vacsej hodnoty, pokial' aj navrhovatelka poukazovala,
Ze vlastni dve motorové vozidla, jedno je firemné a druhé je star3ej vyroby (rok 2000), obe bez vyraznej
hodnoty, €omu nasved&uju aj povinnym predloZzené znalecké posudky preukazujuce ich zostatkovu
hodnotu. Na druhej strane ale, i ked v Casti argumentéacie o vlastnej finannej zatazi vydavkami na
domacnost, byvanie a uvery plati, Ze povinny ich vynakladat musi, tieto vydavky nemohli a nemdzu
mat prednost nielen pred vyzivnym patriacim detom, ale do urcitej miery (vzhladom na ich charakter
z hladiska vyznamu ich déleZitosti) i vyZivnym pre vyZivou opravnenému manzelovi (tu manzelke, v
tejto suv. por. i § 62 ods. 5 vetu prvd a §§ 67 - 73 Z&kona o rodine). Navrhovatelka totiz v ¢ase od
podania navrhu na sud do 31.5.2019 bola na materskej dovolenke, v ktorom obdobi bol jedinym jej
prijmom matersky prispevok vo vySke 888,60 Eur za november 2016, vo vysSke 681,30 Eur za december
2016 (do 23.12.2016), od 24.12. 2016 uz poberala len rodiCovsky prispevok mesacne 203,20 Eur, od
juna 2017 vo vyske 213,20 Eur, od februdra 2018 214,70 Eur a od februara 2019 do jula 2019 220,70
Eur mesacne, su€asne poberala pridavky na dve maloleté deti u¢astnikov po 47,04 Eur mesacne do
januara 2018, od februara do januara 2019 vo vySke 47,36 Eur, od februara 2019 do januara 2020
48,68 Eur mesacne a od februara 2020 49,90 Eur mesacne. Z uvedeného potom niet pochyb o tom,
Ze navrhovatelka za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019, t.j. za obdobie rodi€ovskej dovolenky, bola
nesporne vyzivou odkazana na manzela s vy$8imi zarobkovymi schopnostami a moznostami. Pokial ide
o posudenie rozsahu tejto odkazanosti, tu odvolaci sud poukazuje nato, Ze po€as manzelstva u€astnikov
navrhovatefka v uvedenom obdobi disponovala viac neZ okolo 420,- Eur niZ§im mesa&nym prijmom
nez bol preukdzany prijem povinného manzela. Prijem navrhovatelky tak bol neporovnatelne nizsi ako
prijem povinného a nepostacoval na Uhradu odévodnenych mesacnych potrieb navrhovatelky. Do Uvahy
je ale potrebné vziat i faktor odlidnosti nakladovosti vydavkov ucastnikov, z ktorych tie nakladnejSie
boli prave u povinného manzela, lebo chodil do prace, dochadzal pravidelne za detmi, naklady na
jeho domacnost a byvanie boli oproti navrhovatelke znacne vy3Sie, ktoré vydavky povinného je mozné
povazovat ako vynaloZzené uc€elne a dévodne. Napokon povinny manzel ako ten, ktory sa o maloleté
deti u€astnikov osobne nestara bol povinny pinit’ si vo€i nim vyZivovaciu povinnost platenim vyZivného,
navrhovatelka si vyZivovaciu povinnost vo¢i detom mohla plnit jedine osobnou starostlivostou.

22. Ak preto sud prvej indtancie rozsudkom v napadnutej €asti beZzného vyZivného od 1.1.2017 do
31.5.2019 ulozil povinnému manzelovi platit’ vyZivné navrhovatelke v sume 150,- Eur mesacne, toto
vyzivné nebolo mozno povazovat za Uplne primerané, pretoze pri prijme povinného manzela v tomto
obdobi 680,89 Eur v roku 2017, 726,66 Eur v roku 2018 a 936,58 Eur v roku 2019, ktory pouzil nielen
na plnenie vyZivovacich povinnosti vo¢i detom v do€asnej vySke 200,- Eur mesacne, ktoré ma prednost
pred vietkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov (vratane tzv. manzelského vyZivného, ktorému takto patri az



neskorsie poradie), ale i na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (samozrejme len v rozsahu ucéelnych
vydavkov, ktoré su zasadne vy$Sie nez u navrhovatelky, pri reSpektovani ich prednostného poradia) a
prijme navrhovatelky 213,20 Eur rodiCovsky prispevok, 47,04 Eur rodinné pridavky v roku 2017, 214,70
Eur rodi€ovsky prispevok, 47,36 Eur rodinné pridavky v roku 2018, 220,70 Eur rodiCovsky prispevok,
48,68 Eur rodinné pridavky v roku 2019, a poberani vyZivného na deti 200,- Eur, ked ona si plni
vyzivovaciu povinnost vo&i detom osobnou starostlivostou, je vyvazenym vyZivné vo vySke 100,- Eur
mesacne v obdobi do 31.12.2018 a vo vySke 125,- Eur mesacne v obdobi od 1.1.2019 do 31.5.2019, v
ktorom manzel dosahoval cca. o jednu Stvrtinu vyS$Si prijem oproti predchadzajicemu obdobiu, z ktorych
sum je uz pravoplatne priznané vyzivné 50,- Eur mesacne, voci ktorému sa povinny manzel neodvolal, a
s tym suvisiace zro€né vyzivné vo vyske 1.450,- Eur (600,- Eur rok 2017, 600,- Eur rok 2018 a 250,- Eur
do maja 2019), zostava ho potom zaviazat’ uz len na zvySnu €ast primeraného vyzivného v rozsahu 50,-
Eur mesacéne do 31.12.2018 a od 1.1.2019 v rozsahu 75,- Eur, ¢o spolu predstavuje mesaéné vyzivné
na manzelku v sume 100,- Eur v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2018 a v sume 125,- Eur za obdobie od
1.1.2019 do 31.5.2019 a tym zro€né vyzivné za uvedené obdobie 1.575,- Eur, €o spolu s uz pravoplatne
priznany zronym vyzivnym 50,- Eur mesacéne, predstavuje celkové zro€né vyzZivné 3.025,- Eur.

23. Navrhovatelkou uplatneny narok na vyzivné za obdobie od podania navrhu, tj. od 22.11.2016
do 31.12.2016, vzhladom na prezentované vysSie nemohol byt vébec priznany, ¢o odvolatel spravne
namietal, pretoZze materska davka navrhovatelky v mesiaci november 2016 predstavovala sumu 888,60
Eur a do 23.12.2016 to bola suma 681,30 Eur, za ostatné decembrové dni patrila navrhovatelke aj
pomerna Cast rodi¢ovského prispevku, ¢o spolu s pridavkami na deti bolo v sumare viac finanénych
prostriedkov, nez prijem povinného manzela v tomto obdobi (november 2016 790,56 Eur, december
2016 780,75 Eur), &im nie je mozné ustalit odkazanost navrhovatelky vyZivou na povinného manzela
pre chybajucu rovnost ich prijmov a tomu zodpovedajicu zivotnu uroveri. NavySe minimalne pokial ide
o vydavky povinného manzela v suvislosti s vykonom zamestnania a dochadzkou za detmi, tento druh
vydavkov navrhovatefka v danom obdobi nemala.

24. Narok na vyzivné za obdobie od 1.6.2019 do 30.9.2019 tiez nemohol vzniknut z ddvodov
uvedenych vyS$Sie, pretoze od 1.6.2019 navrhovatelka po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky nastupila do
zamestnania, ktory pracovny pomer ukoncila dohodou k 30.6.2019, za ktoré obdobie méa narok na mzdu
vo vyske 2.502,35 Eur podla predlozenej vyplatnej pasky vystavenej zamestnavatelom spolo€¢nostou Y.
l., s.r.o. a v mesiaci jul poberala davku v nezamestnanosti 1.032,50 Eur, v auguste tiez 1.032,50 Eur a
v septembri 999,20 Eur, €o je viac nez prijem povinného manzela v tomto obdobi, s vy3Simi ucelnymi
vydavkami nez su tie jej (vynimajuc z toho vydavky maloletych deti, kedZe posudzovanym narokom je
manzelské vyzivné sluZiace na vykrytie potrieb a vydavkov manzela).

25. Podla navrhovatelkou predlozenej pracovnej zmluvy zo dia 3.11.2020, navrhovatelka uzatvorila
pracovny pomer na dobu ur€itd od 4.11.2020 do 31.8.2021 so zamestnavatelom Materska Skola W. P.
(t.j. v mieste bydliska) s 37,5 hodinovym tyZdennym pracovnym &asom (t.j. 7,5 hodin denne).

26. Nérok na vyzivné od 1.10.2019 do 3.11.2020, t.j. za €as nezamestnanosti navrhovatelky, evidovanej
na prislusnom Urade prace bez naroku na socialnu davku, pri absencii relevantného preukazania, Ze by
sa adekvatne snaZila najst’ si zamestnanie, odvolaci sud povaZuje za narok, ktory nemohol dosiahnut
uspech. Navrhovatelke podla vykonaného dokazovania, vychadzajluc zasadne z jej tvrdeni ni€ nebranilo
najst’ si zamestnanie minimalne na polovi¢ny Uvazok s pracovnou dobou ako doobeda, ked su deti
v Skélke, tak aj poobedie, o €o sa navrhovatelka podla jej tvrdeni i snazila, ale neuspesne, ktoru
snahu preukazovala predlozenim potvrdenia od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia
9.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka sa v marci 2020 zaujimala o kurz u&tovnictva, ktory bol
ale pre nudzovy stav zrudeny a pravidelne sa dostavovala na urad kde podpisom potvrdzovala hladanie
si zamestnania. Podla zisteni od prisluSsného uradu prace pritom iSlo za celé obdobie navrhovatelkinej
evidencie len o tri lou dopytované zamestnania, z ktorych dve boli u zamestnavatela Y., spol. s.r.o. s
vyluénou osobnou u€astou najbliz8ej rodiny navrhovatelky (zistitelné z vypisu z obchodného registra,
verejne pristupného na internete), v oboch pripadoch so zamietajucim stanoviskom, z ¢oho nie je
mozné bez vznikajucich pochybnosti uzavriet’ skutoéne vazny zaujem navrhovatelky zamestnat sa, ku
ktorému zamestnaniu sa doslo u navrhovatelky doSlo az v kone€nom $tadiu predmetného odvolacieho
konania, konkrétne dna 4.11.2020 (pozri ods. 25). Navrhovatelka pritom bezpochyby schopnost na
vykon zamestnania mala uz od ukonéenia materskej dovolenky, nema zdravotné alebo iné relevantné
dovody, ktoré by jej neumozriovali zamestnat sa, €o i len na polovi¢ny uvazok, i skor.



27. Vychadzajuc z doposial uvadzaného, urcitu rozdielnost Zivotnej drovne u&astnikov konania ako
manzelov mal odvolaci sud za nepochybnu. Zistené rozdiely v obdobi od 1.1.2017 do 3.5.2019
(obdobie navrhovatelkinej rodi¢ovskej dovolenky) boli pritom takej intenzity, Ze zakladali nepripustny
rozdiel Zivotnej urovne, ktory bolo potrebné kompenzovat’ uréenim vyzivného. Navrhovatefkou aktualne
uplatnena suma vyzivného 150,- Eur mesaéne v8ak prevySovala potrebu dorovnania jej Zivotnej Urovne.
Odvolaci sud pritom povazoval za primerané a spravodlivé vyZivné na dorovnanie Zivotnej Urovne
navrhovatelky s poukazom na § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine celkovo 100,- Eur mesaéne
pre obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2018 a 125,- Eur mesaéne pre obdobie od 1.1.2019 do 31.5.2020,
z ktorého vyzZivného 50,- Eur mesacne uz bolo pravoplatne priznanych navrhovatefke napadnutym
rozsudkom.

28. Zhriujuc doteraz uvedené, odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujlicej €asti bezného vyZivného, za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 len nad
rozsah sumy 50,- Eur mesacne zmenil podla uvedeného v predchadzajucom odseku a vo zvySku navrh
navrhovatelky, vratane tomu zodpovedajucemu naroku na zro¢né vyzivné, ako neddévodny zamietol.

29. Zro€né vyZivné za obdobie od 1.1.2017 do 31.5.2019 vo vy3Ske 1.575,- Eur (rok 2017 600,- Eur 50x12,
rok 2018 600,- Eur 50x12 a rok 2019 375,- Eur 5x75) sud povolil povinnému manzelovi navrhovatelke
zaplatit v mesacénych splatkach po 125,- Eur vzdy do 15. dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok,
zohladnujuc aktualnu finanénu situaciu povinného manzela, jeho povinnost platit' nielen bezné vyzivné
na deti, ale i povinnost doplatit pravoplatne priznané zro¢né vyzivné napadnutym rozsudkom v rozsahu
sumy 1.450,- Eur, ako aj ostatné jeho nevyhnutné vydavky, pricom vzhfadom na vySku splatky bude
zro€né vyzivné pre pripad neomeskania sa povinného ani s jednou z nich zaplatené v primeranom ¢ase
(v opaénom pripade uz skor - jednorazovo), vzhfadom na opisané okolnosti daného pripadu.

30. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a 58 CMP, s pouzitim § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pricom nezistil ddvody pre aplikaciu § 55 CMP.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



