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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci Zalobcu V&eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ICO: 35 937
874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, proti Zalovanému I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/XX, K., zastupeného Berio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie
sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, za ugasti CSOB Poistovne, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 31 325 416, ako intervenienta na strane Zalovaného, o zaplatenie 14 139,03 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 10. 10. 2019, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 15. 10. 2019,
Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pohladavku 14 139,03 eura s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 12. 10. 2017 spdsobil zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k zraneniu O. S., ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie. Na poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalobca vynalozil naklady 14 139,03
eura, pricom ucelnost' a hospodarnost vynaloZzenych nakladov odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu.
Zalobca listom zo diia 04. 09. 2019 vyzval Zalovaného na nahradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost..
Voci Zalovanému sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (dalej ,sud®) trestné konanie pod sp. zn.
2T/30/2018, pric¢om v &ase podania Zaloby trestné konanie nebolo ukon&ené. Zalobca Ziadal platobnym
rozkazom uloZit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 14 139,03 eura s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne
od 10. 10. 2019 do zaplatenia a naklady konania 2,50 eura do 15 dni.

2. Uznesenim zo dna 19. 11. 2019, &. k. 6C/26/2019-16, sud konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania, vedeného pod sp. zn. 6T/116/2018. O pokracovani v konani rozhodol uznesenim
zo diia 06. 10. 2020, ¢. k. 6C/26/2019-47.

3. Povodne vo veci rozhodol sud platobnym rozkazom dria 08. 10. 2020, &. k. 6C/26/2019-49, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V désledku v€as podaného odporu platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim zo dnia 30. 10. 2020, ¢&. k. 6C/26/2019-58.

4. Podanim zo diia 06. 11. 2020, doru¢enym sudu dfia 10. 11. 2020, Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Ze na jeho U&et bola uhradena suma 48,42 eura diia 02. 11. 2020 a suma 14
850,42 eura dfia 04. 11. 2020. Uhradena suma 14 898,84 eura predstavuje uplatnenu istinu 14 139,03
eura, naklady konania vo vyske 2,50 eura a Uroky z omeskania vo vyske 757,31 eura. Zalobca navrhol
konanie zastavit' a o trovach rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu pokial nevznikli skuto&nosti,
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko Zalovaného k spaatvzatiu
Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby bol pravne neucinny. Sud preto v désledku spatvzatia zaloby konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobca zobral Zalobu spat v dosledku toho, Ze pogas konania mu bola uhradena uplatnena
pohladavka spolu s prislusenstvom. Z predloZeného ,Prehlfadu doslych a vratenych platieb za obdobie
od 02. 11. 2020 do 06. 11. 2020 vyplyva, Ze od platitela poistného, I. H., bola na u&et zriadeny pre Uhrady
VSeobecnej zdravotnej poistovne, pripisana dna 02. 11. 2020 suma 48,42 eura a dfia 04. 11. 2020 suma
14 850,42 eura. Potom zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, takZze v zmysle § 256 ods. 1 CSP
vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalobca v spatvzati Zaloby neZiadal priznat trovy, a
pretoZe Zalovany mu uhradil uplatnené naklady konania vo vyske 2,50 eura, sud Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



