Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/128/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6317010902

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6317010902.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obvineného L. L. pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak,
na neverejnom zasadnuti dfia 10. novembra 2020, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/6/2017 zo dria 29.04.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného L.L.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/6/2017 zo dfia 29.04.2020 samosudca Okresného sudu Brezno
rozhodol tak, Ze podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. sa pokracuje v trestnom stihani vedenom proti obvinenému
L. L., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom O. XXXX/XX, X., prechodne K. XX, X., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v oddévodneni napadnutého uznesenia.

Proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu podal obvineny v zakonnej lehote staznost' cestou ustanoveného
obhajcu. Uplatnil staznostny dévod podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por., namietajuc nespravnost vyroku
napadnutého uznesenia. Mal za to, Ze v sku3obnej dobe viedol riadny Zivot, a to napriek odsudeniu v
konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3T/128/2019, ktoré povaZoval za ojedinely exces
z0 svojho spravania. Navrhol, aby staZznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol, Ze v
skusobnej dobe sa osveddil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Po preskumani napadnutého uznesenia a predchadzajuceho konania na zaklade podanej staznosti
krajsky sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 4T/6/2017 zo dia 09.11.2017 okresny sud podfa § 241 ods. 1
pism. g) Tr. por. v spojeni s § 216 Tr. por. podmiene&ne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému
L. L., nar. XX XX XXXX v X., pre prejednavany skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., priCom
sud obvinenému urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania dfiom 16.01.2018 bolo udalostou uréujucou
zacatie plynutia skuSobnej doby, ktora uplynula diiom 16.01.2020.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze okresny sud v sulade s § 421 Tr. por. a s primeranym pouzitim
§ 418 ods. 1 Tr. por. zistoval spravanie obvineného L. L. pogas plynutia skiSobnej doby zabezpe&enim
odpisu z Registra trestov na osobu obvineného, spravy od utvaru Policajného zboru, v obvode ktorého



ma obvineny pobyt, taktiez na OR PZ Brezno zistoval, €i sa proti obvinenému nevedie trestné stihanie,
zabezpedil si spravu od organu, ktory prejednava priestupky, ako aj spravu o povesti z miesta bydliska.
Skumajuc skuto€nosti nasvedCujuce spravaniu sa obvineného poc¢as skusobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania v zmysle § 217 Tr. por. zistil, Ze obvineny sa poc¢as plynutia skiSobnej
doby dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti - precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por. na skutkovom zaklade, za ktory bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/128/2019 zo diia 08.01.2020 odsudeny. Tychto precinov
sa dopustil diia 29.06.2019, teda pocas plynutia skiuSobnej doby, ktora mu bola uloZzena uznesenim
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/6/2017 zo drfia 09.11.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost
nahradit’ spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokradovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

V nadvaznosti na uvedené skutoénosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
zakonné a spravne, pretoZze v posudzovanom pripade je nepochybné, Ze obvineny L. L. po€as sudom
uréenej skuSobnej doby neviedol riadny zivot, kedods

podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania porusil spachanim dalSej umyselnej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Hrubo tak porusil pravidla vedenia riadneho Zivota napriek
tomu, Ze poznal podmienky, za ktorych zakon umozriuje trestné stihanie voli jeho osobe zastavit.
Vzhfadom na tieto skutoénosti je zrejmé, Ze podmienetné zastavenie trestného stihania nestacilo na
prevychovu obvineného, ucel trestného konania nebol bez rozhodnutia o vine a treste naplneny. Preto
okresny sud spravne rozhodol, Ze v trestnom stihani obvineného sa pokracuje.

Staznostna namietka, podla ktorej dalSie odsudenie ma byt ojedinelym excesom v spravani obvineného,
neobstoji. S poukazom na okolnosti prejednavanej veci mozno prisvedcit zaveru okresného sudu o tom,
Ze spravanie odsudeného pocas skusobnej doby nebolo ojedinelé a je v prikrom rozpore s poziadavkou
vedenia riadneho Zivota, ktora je zakonnou podmienkou pre vyslovenie sudu o jeho osved&eni.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



