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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A., o zaplatenie 1.234,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dnha 6. marca 2023, ¢.k. 14Csp/22/2022-95, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
412,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.06.2021 do zaplatenia, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.234,30 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok od postupcu D. D., E.
nadobudol pohfadavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky. Tie sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych
mesadénych splatkach. Zalovany v8ak porusil zmluvu riadnym nesplacanim splatok, a tak postupca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. DIZnd sumu Zalovany neuhradil, preto sa Zalobca obratil na sud.
Sud svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy a vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukézané, Ze Zaloba je dévodna iba s&asti. Uverovi zmluvu posudil sud prvej
inStancie ako zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom k tomu, Ze ide o spor zo zmluvy o spotrebitelskej veci,
sud prvej inStancie skumal, ¢i narok Zalobcu nie je preml¢any podfa § 54a Obcianskeho z&konnika.
Dospel pritom k zaveru, Ze narok Zalobcu premli€any nie je. Nasledne sud skumal, i uverova zmluva
obsahuje v3etky obligatérne stanovené nalezitosti podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud kon&tatoval, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 eur, ktory mal Zalovany
vratit' v 24 mesacénych splatkach po 105,55 eur. Sud bol toho nazoru, Ze Uverova zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom. V zmluve je uvedena vySka celkovej sumy Uveru
2.532,67 eur, avSak 24 splatok po 150,55 eur (spravne 105,55 eur) predstavuje sumu 2.533,2 eur.
V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou &iastkou spojenou s Uverom je potom nespravne
uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, namiesto 26,56% je v zmluve uvedena 25,43%. Sud
prvej indtancie dodal, Ze pokial v bode |. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze vyska poslednej splatky
bude uvedena v splatkovom kalendari, je toto ustanovenie neurcité, ak splatkovy kalendar nebol



su€astou zmluvy. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.10.2021, ¢.k.
19CoCsp/21/2021-256. Pokial posledna, t. j. 24. splatka daveru mala mat odliSna vysSku ako ostatné
splatky, tato skuto&nost’ mala byt uritym spésobom (konkrétnou vySkou) uvedena priamo v zmluve -
v jej zakladnych podmienkach, nakolko ide o obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla zakona o spotrebitelskych tveroch (vySka splatky). Tato skutoénost’ pritom ma vplyv na vypodcet
sumy celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ako aj vysku RPMN. Pre tento nedostatok
obligatérnych naleZitosti zmluvy o Uvere sud posudil Uverovd zmluvu podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zékona o spotrebitelskych Gveroch ako bezuroénu a bez poplatkov. Zalobcovi tak vodi Zalovanému
vznikol nérok len na vratenie poskytnutej istiny 2.000 eur po odpoéitani zaplatenych uhrad 1.587,78
eur, teda len Ciastka 412,22 eur a nie na urok a poplatky. KedZe Zalovany dlznu sumu 412,22 eur
neuhradil riadne a v€as, dostal sa s plnenim do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske podia nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si narok na Grok z omeskania
uplatnil od 23.06.2021, t. j. odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky vo vySke 5 % roCne,
ktory mu sud prvej inStancie priznal len zo sumy 412,22 eur. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP. Uspech
zalobcu v konani predstavoval 34%, Uspech zalovaného 66%, pomer Uspechu a neuspechu v konani
predstavoval 32% v prospech Zalovaného. Zalovanému vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol, Ze Zalovanému vo i zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti vyroku Il. rozsudku o zamietnuti zvySku Zaloby, podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Namietal zaver sudu, Ze by celkova Ciastka spojena s uverom
bola v zmluve uvedena nespravne. Uviedol, Ze podfa ¢&l. Ill bodu 1 zmluvy su€astou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky (VOP), Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, pricom podpisom zmluvy Zalovany s nimi suhlasil a zaviazal sa ich dodrziavat. Podla
¢l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery D. D., E. (POP):
.Posledna splatka je vo vySke zostatku Pohlfadavky Banky.“ Podla jeho nazoru je tak celkova Ciastka
spojena s uverom uvedena v spravnej vyske, a to s poukazom na ustanovenie bodu 5.17 POP. Posledna
splatka bola vo vyske 105,02 eur. Dalej uviedol, Ze podra &l. Ill bodu 6 zmluvy je st&astou zmluvy
i splatkovy kalendar, ktory obsahuje presny rozpis jednotlivych splatok (a teda aj vySku posledne;j
splatky poniZenu o 0,53 eur). V tejto suvislosti Zalobca odkazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov.
Namietal zaver sudu, Ze je v zmluve nespravne uvedena aj hodnota RMPN. Udaj o celkovej &iastke
spojenej s uverom je v zmluve uvedeny spravne, nasledkom ¢oho je spravny aj udaj o RPMN. Je
logické, Ze ak by bola celkova Ciastka spojena s Uverom ind, ako je uvedena v zmluve (2.532,67 eur),
malo by to nepochybne vplyv na vypocéitanu vysku RPMN, kedZe tento Udaj je jednou z premennych,
ktoré su pouzité na vypocet RPMN. Nakolko podla jeho nazoru je tato uvedena spravne, o vysvetlil
vySSie, mal za to, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vySke 25,43 % je nepochybne spravna. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy nie je mozné povazovat za beziuroény a
bez poplatkov. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze mu
prizna aj zamietnutu ¢ast’ Zaloby a nahradu trov konania, resp. aby napadnuty rozsudok vo vyroku IlI.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dal8ie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podra § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobca odvolanim namietal zaver sudu prvej indtancie o celkovej Giastke spojenej s Gverom
a nasledkom toho aj zaver o nespravne uvedenej RPMN. Zalobca zastaval presvedcenie, Ze Uver nie je
bezuroény a bez poplatkov, preto sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

6. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
je v zmluve o uvere uvedena nespravne. Ide o naleZitost vyZzadovanu ust § 9 ods. 2 pism. h) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

7. V zmluve o Uvere bol pocet splatok 24, vyska splatky je 105,55 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena vo vyske 2.532,67 eur. Pri su€ine poctu splatok a vysky



splatky predstavuje v8ak celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit sumu 2.533,2 eur (24 x 105,55 =
2.533,2). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa liSi skuto€ny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, od celkovej Ciastky deklarovanej v zmluve.

8. Pritom plati, Ze chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, bez ohfadu
na sumu alebo skuto&nost, Ze chybny udaj nie je v neprospech spotrebitela, je dévodom na zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (zaver kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 05.04.2022).

9. Podla odvolacieho sudu nie je opodstatnené, Ze posledna splatka bola nizSia, nez ostatné, ¢o bolo
vopred dojednané. VySka poslednej splatky nebola uvedena pre spotrebitela jasne a zrozumitelne,
nakolko v zmluve sa k vySke splatky uvadzal len udaj ,,105,55 eur mesacne, k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci. VySka poslednej splatky Uveru je uvedena v splatkovom kalendari“ a podla bodu 5.17 POP (na
ktoré Zalobca aj v odvolani odkazuje), Ze ,posledna splatka je vo vy8ke zostatku Pohladavky Banky*“.
Vyska splatky tak bola upravena odliSne v zmluve a v POP. To v3ak nie je akceptovatelné a ako to
spravne konstatoval sud prvej instancie, vySka splatky musi byt uvedena priamo v zmluve.

10. Preto bol odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

11. Zalobca ma tak titulom Gveru narok iba na istinu Gveru. Na poplatky a zmluvné droky narok nema.
Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol napadnutym vyrokom Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania. KedzZe
Zalovanému Ziadne trovy pred sudom prvej inStancie nevznikli, sprdvne mu sud ich nahradu nepriznal.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uuspesny, narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



