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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
L., M. XXXX/X, zastupenej advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Skalica, Namestie slobody 2,
proti Zzalovanym: 1. BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47
967 692 a 2. Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Dvofakovo ndm. 8A, substituéne zastupenej advokatom: Mgr. Julius Meszaro§, so sidlom Trencin,
Namestie sv. Anny 20B, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 9Csp/124/2019-79 zo dria 11.3.2020
- v zamietajucom vyroku l. a vo vyroku V. o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku I. rusi avovyroku V.
meni tak, Ze zalobkyni priznava voci zalovanému 2 narok na nahradu trov konania (prvoinStanéného
i odvolacieho) v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Sud Zalobu vo i Zalovanému 2/ zamieta.

II. Sud ur€uje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode 4.9 zmluvy o uvere ¢. 1062733186 zo diia
3.9.2013 uzavretej medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31340890 ako veritelom a Y. Y., nar. X.X.XXXX
ako diznikom a Y. Y., nar. XX.X.XXXX ako spoludiznikom je neplatna.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4.11 zmluvy o uvere &. 1062733186 zo dia
3.9.2013 uzavretej medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31340890 ako veritelom a Y. Y., nar. X.X.XXXX
ako diznikom a Y. Y., nar. XX X.XXXX ako spoludlznikom v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy o Uvere predloZia na prerokovanie
a rozhodnutie stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo¢nosti Rozhodcovska a mediacna,
a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46023151, a to podla jeho $tatltu a rokovacieho poriadku
v sulade so zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani., je neplatnd z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

IV. Sud Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢&i Zalovanému 1/

V. Sud Zalovanému 2/ prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobkyni.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze na zaklade zmluvy o uvere Pdzi¢ka na byvanie zo dria 3.9.2013 (dalej len Zmluva)
poskytol Zalovany 2 ako veritel' spotrebitelsky uver Y. Y. ako dlznikovi a Zalobkyni ako spoludiZnikovi
vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 79,95



Eur po dobu 120 mesiacov, t.j. celkovo mali zaplatit’ sumu 9.054,37 Eur. Zmluvné strany sa zaroven
v zmysle bodu 4.9 Zmluvy dohodli na zraZzkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, na
z&klade ktorych bude veritel opravneny sa doméct’ uspokojenia celej svojej pohladavky pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak vo vyske pripustnej
podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do uplneho zaplatenia pohfadavky. Zarovern v bode
4.11 ucastnici Zmluvy uzatvorili rozhodcovsku doloZku, podla ktorej sa v8etky spory vzniknuté medzi
nimi maju predlozit na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri
spolo€nosti Rozhodcovska a mediacna, a.s. so sidlom v Bratislave.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného z&konnika v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, § 11 ods. 4 z4k.
uzatvorenia zmluvy, ako i ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r) ods. 5, § 524, §
550 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5 veta prva zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a napokon i s pouzitim § 47 ods. 1 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci prvoinstanény sud vyvodil
pravny zaver, Ze zaloba bola voc&i Zalovanému 1 podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha
ako spoludizniCka uzatvorila so Zalovanym 2 Zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, nakofko Zalovany 2 konal v ramci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, pricom Zalobkyfa mala v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z povahy spotrebitelskych zmluv
vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven sud
predmetnd Zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzatvorent podla zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Skonstatoval, ze pred preskimanim uplatiiovaného naroku je sud
povinny zistit, €i subjekty vystupujuce ako strany konania su skuto&ne ucastnikmi hmotnopravneho
vztahu, z ktorého Zalobkyha odvodzuje svoje subjektivhe prava, tj. sud sa najprv vysporiadal s
vecnou legitimaciou stran sporu. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zzalobca preukaze, Zze Zalovany ma subjektivnhu
povinnost’ plnit uplatneny narok. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne so zaverom o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V zmysle uvedeného sud skonstatoval, Ze Zalovany
2 nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe Zalovany 1 sa podla § 524 Obcianskeho zdkonnika ako
postupnik stal veriteflom namiesto Zalovaného 2 ako postupcu a nadobudol pohlfadavku voc&i zalobkyni
s prislusenstvom a v3etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Z uvedeného ddvodu sud Zalobu
voéi Zalovanému 2 zamietol. Aj napriek skuto€nosti, Ze v konani sud nemal Zalobkyriou preukazané
postupenie predmetnej pohladavky na Zalovaného 1, uvedené skutkové tvrdenie nebolo zo strany
Zalovanych popreté, z ktorého dévodu ho sud povazoval za nesporné.

5. V suvislosti s argumentaciou Zalovanych spocivajucou v absencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom ureni prvoindtanény sud uviedol, Zze v pripade obrany spotrebitela proti
neopravnenym zasahom vyplyvajucim zo spotrebitefského vztahu naliehavy pravny zaujem netreba
preukazovat, nakolko tento vyplyva priamo z ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitela, konkrétne
z ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zarover pozadované
uréenie je spOsobilé odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyha nachadza, pretoZe len
deklarovanim vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy mo6ze nasledne argumentovat’ vo
vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky zo mzdy (vid rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 5Co0/304/2016 zo dia 17.5.2017), nakolko Zalovany 1 poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dfia 26.2.2019. Sud navySe poukazal na skutonost,
Ze Zalobkyna sa domaha ur€enia pravnej skuto€nosti na zaklade zaloby podla § 137 pism. d/ CSP, v
zmysle ktorého netreba preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dévodu potom nemozno
vychadzat’ z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/31/2011 zo dha 6.12.2011,
ktory sa zaoberal pravnym zaujmom ako podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. c/ OSP (v suc¢asnosti podfa § 137 pism. c/ CSP).



6. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist’ dbleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost musi sud brat zretel. Vychadzajuc z
uvedeného bol sud nazoru, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, a to pre neurditost pravneho ukonu. Predmetna dohoda totiZ neobsahuje
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ani vySku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Zaroven predstavuje formularovi dohodu, ktora so zalobkyriou ako
spotrebitelom nebola individualne dojednana a nemala tak mozZnost ovplyvnit jej obsah, pri¢om svojim
obsahom spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech spotrebitela,
teda Zalobkyne.

7. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu upravenému v bode 4.11 Zmluvy, predmetom ktorého
je rozhodcovska dolozka, sud uviedol, Ze sa jednd o neprijatefnd zmluvni podmienku, nakofko
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela. Ako totiz vyplyva z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IIl US 438/2018 zo
dnia 11.6.2019 pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych zmluvach sa vyZaduje,
aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. Zaroven rozhodcovska doloZzka predstavuje formularovu dohodu, ktora so Zalobkyfiou nebola
individualne dojednana, ale je suCastou formulara a Zalobkyria ako spotrebitel tak nemala moznost
ovplyvnit jej obsah, z ktorého dévodu v pripade predmetného zmluvného dojednania uvedeného v bode
4.11 Zmluvy ide podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Sud preto v sulade s ustanovenim § 298 ods.
2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakolko ju uréil za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.

8. Sud dodal, Ze nemozno prihliadnut ani na namietku Zalovaného 1 o nemoznosti zabezpelovat
pohfadavku veritela na sude mimo konkurzného konania (uznesenim Okresného sudu Trnava &. k.
360dK/385/2019-12 zo dfia 9.1.2020 bol na majetok Zalobkyne vyhldseny konkurz), nakofko v danom
pripade sa neuplatfiuje pohladavka upadcu, ale Zalobkyna sa domaha uréenia neplatnosti ¢asti Zmluvy,
tj. nejedna sa o sudne konanie tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu patriacemu Upadcovi,
ako to upravuje ustanovenie § 47 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Na zaver sud
uviedol, Ze nevykonal dékaz vysluchom Zalobkyne, nakofko hoci by bol medzi stranami sporu sporny
mechanizmus uzavretia Zmluvy, uvedena skuto€nost nebola relevantna pre rozhodnutie vo veci.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému 1 ich plnd nahradu, nakolko bola vo¢i nemu Uspedna v celom rozsahu. Zaroven vSak
sud priznal Zalovanému 2 nérok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, nakolko v uvedenom néroku
nebola Uspesna, kedZe vocli nemu bola Zaloba zamietnutd. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Proti tomuto rozsudku voci vyroku ., ktory sud Zalobu voc&i Zalovanému 2 zamietol a v nadvazujucom
vyroku V., ktorym sud Zalovanému 2 priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi
Zalobkyni, podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobkyfa, pri€om uplatnila odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil v zmysle
odvolania alebo aby rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Nespravnost napadnutého rozhodnutia v I. a V. vyroku podla odvolatelky vyplyva z nespravnej
interpretacie a aplikacie pravnych predpisvov upravujucich spotrebitelské vztahy a z nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobkyha preukazala na to, Zze PoStova banka, a.s., ako



dodavatel uzatvorila so Zalobkyriou ako spotrebiteflom zmluvu o Uvere, ktora obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, teda PoStova banka, a.s., poruSila svoju povinnost nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a preto mal sud zalobe vyhoviet v plnom rozsahu aj vod&i Zalovanému 2.
Podla odvolatelky sud postupoval nespravne a rozhodol nespravodlivo najméa tym, Ze nezohladnil, Ze
ucelom spotrebitelskej Zaloby je okrem iného aj vSeobecna prevencia pred pouzivanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok, Zze Postova banka, a.s., bola vo vztahu k spotrebitelovi v postaveni dodavatela
a bola pévodcom zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky, Ze PoStova banka, a.s., bola
primarnym porusSitelom prav spotrebitela, Ze vznik sporu zavinila Postova banka, a.s., Ze ona je v
spotrebitelskom spore pasivne legitimovana ako primarny dodavatel a povodca zmluvy obsahujicej
neprijatelné podmienky a Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému 2.

12. K odvolaciemu dbévodu, Ze rozhodnutie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolatelka rozvinula, ze nespravne pravne posudenie spo€iva v nespravnom posudeni
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2, a v nespravnej aplikacii ustanoveni o nahrade trov
konania.

13. Nasledne odvolatelka poukazala na Specificki povahu Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktora je sui generis Zalobou na ochranu spotrebitela pred porusenim povinnosti
dodavatelom nepouzivat' neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. V pripade
spotrebitelskej Zaloby je dané opravnenie spotrebitela Zalovat toho, kto je primarnym dodavatelom
spotrebitela v spotrebitelskom vztahu a pdvodcom neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel'ska
Zaloba je zaloZzena na existencii protipravneho konania dodavatela voci spotrebitefovi. Vzhfadom na
Specifickl povahu tejto Zaloby sud rozhodol nespravne, ked Zalobu voci Postovej banke, a.s., ako
primarnemu dodavatefovi a pdvodcovi neprijatelnych zmluvnych podmienok zamietol. V tejto suvislosti
Zalobkyna poukazala na judikatiru NS SR, prioritne rozhodnutie 6Cdo/27/2018, z ktorého okrem iného
citovala, ze Zaloba o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. o urenie ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP, ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa voci porusitefovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4 a
5, § 53a Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je
preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zaloba o vyslovenie, Ze urgitd zmluvna
podmienka pouzivana doddvatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, je osobitnym pravnym
prostriedkom ochrany spotrebitefa. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti alebo aj na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalovany 2 bol pévodcom a autorom predmetnej spotrebitelskej
zmluvy, bol primarnym dodavatelom, ktory poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver. Na tejto skuto&nosti
nemdze ni¢ zmenit to, Ze Zalovany 2 uzavrel so Zalovanym 1 zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany
2 ako dodavatel porusil svoju povinnost’ nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, preto sud nemal vo vztahu k zalovanému 2 zalobu zamietnut.

14. Néasledne Zalobkyria poukazala na preventivnu funkciu Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych vztahoch, pri€om odkazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017,
podla ktorého u€elom Zaloby o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je pOsobit preventivne
a odstradujuco voci dodavatelom, aby nepouzivali neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
vztahoch. Ugelom Zaloby je aj pésobit ako odstradujici prostriedok voéi dodavatefom so zamerom
predchadzat’ ne¢estnym zmluvnym podmienkam. Takato Zaloba ma tiez nutit dodavatela k naprave tohto
stavu vo forme zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen
vo vztahu k individualnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvach
vodi véetkym spotrebitelom. Tym sa zaroveri napifia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit
neustalemu pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky zo strany dodavatelov. Vzhfadom na citované
zavery NS SR o prevenénom ucele Zaloby o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalobkyria
skonstatovala, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie popiera prevencény ucel takejto Zaloby.
Zamietnutie Zaloby vocCi primarnemu dodavatelovi spotrebitela je nespravne a nespravodlivé, popiera
zmysel ochrany spotrebitela a nenuti dodavatelov zdrzat' sa protipravneho konania.



15. V dalSej Casti odvolania sa Zalobkyfia venovala pasivnej vecnej legitimacii dodavatela v
spotrebitelskych sporoch. Vyslovila nazor, Zze Zalovany 2 je v konani pasivne vecne legitimovany
vzhladom na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor tykajuci sa neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatfiovanych vod&i spotrebitelovi prave zo strany Zalovaného 2. Preto sud rozhodol nespravne, ked
Zalobu vodi Zzalovanému 2 zamietol. Zamietnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe sud nespravne interpretoval a aplikoval pravne predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy a
nezohfadnil Specificki povahu spotrebitelskej zmluvy o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych vztahoch. Sud dplne opomenul vyznam preventivnej funkcie zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitefskych vztahoch, ktora sa musi vZzdy vztahovat aj k
pbévodcovi neprijatelnych zmluvnych podmienok. V danom pripade primarnym nositefom subjektivne;j
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktoré sa v konani rozhoduje, je prave Zalovany 2. Podla
hmotného prava plati, Ze dodavatel méa povinnost nepouzivat v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné
zmluvné podmienky. Je preto nevyhnutné, aby sa rozhodnutie vztahovalo aj na Zalovaného 2 a to
bez ohfadu na to, & medziCasom doSlo k postupeniu niektorych narokov zo spotrebitelskej zmluvy.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 2 bol vo vztahu k Zalobkyni v postaveni dodavatela a bol
pbévodcom zmluvy obsahujlcej neprijatefné zmluvné podmienky, preto je nepochybné, Zze rovnako ako
Zalovany 1, tak aj Zalovany 2 su pasivne vecne legitimovani. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018, v ktorych sud konStatoval, Ze kazdy dodavatel v
spotrebitelskom vztahu, ktory porusil svoju povinnost nepouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky je
pasivne vecne legitimovany. V danom spore je Zalovany 2 pasivne legitimovany aj ako subjekt, ktory
si zo zmluvy o Uvere uplatiioval majetkové naroky v €ase podania spotrebitelskej zaloby Zalobkyne.
KedZe v tom Case vystupoval Zalovany 2 v postaveni Zzalobcu v konani na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 2Csp/242/2017, v ktorom si uplatiioval vo€i Zalobkyni naroky z predmetnej Uverovej
zmluvy, bolo nevyhnutné podat’ Zalobu aj voéi Zalovanému 2 a to bez ohfadu na to, &i bol alebo
nebol pdvodcom neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze Zalovany
2 bol pasivne legitimovany a Zalobkyha podala voci Zzalovanému 2 Zalobu o uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok dévodne. Preto navrhla, aby odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe aj
vocCi Zalovanému 2.

16. V dalSej Casti odvolania Zalobkyha poukazala na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 2 s tym, Ze sud aj v tomto smere nespravne
aplikoval ustanovenia o nahrade trov konania. Namietala, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s okolnostami hodnymi osobitného zretela, ked Zzalovanému 2 priznal nahradu trov konania napriek
tomu, Ze bolo preukazané, Ze prave on bol primarnym pdvodcom neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Poukazala na to, Ze sud je povinny aplikovat’ ust. § 257 CSP z uradnej povinnosti. Ako dbvody
hodné osobitného zretela zdéraznila neprimeranu tvrdost a povahu a okolnosti sporu. Podla nej boli
splnené podmienky na to, aby Zalovanému 2 nebola priznana nahrada trov konania aj napriek tomu,
Ze vodi zalovanému 2 bola Zaloba zamietnuta. Zalovany 2 bol autorom predmetnej uverovej zmluvy,
ktora obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, teda svojim aktivnym konanim spésobil existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok voci ktorym bola Zalobkyfia ako spotrebitel nutena sa branit. Za
tychto okolnosti rozhodnutie o priznani nahrady trov konania v prospech Zalovaného 2 sa javi ako
nespravodlivé a neprimerane tvrdé, ale aj rozporné s dobrymi mravmi. Nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému 2 bude mat preventivny charakter spocivajuci v tom, Ze povodni dodavatelia sa nezbavia
zodpovednosti za neprimerané zmluvné podmienky oby&ajnym postupenim prav a povinnosti zo zmluvy.
Zalobkyfa preto navrhla, aby odvolaci sid Zalovanému 2 Ziadnu nahradu trov konania nepriznal a aby
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 2.

17. V zavere odvolania Zalobkyfa vysvetlila svoj nazor, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze v napadnutom rozsahu sud rozsudok naleZite
neoddvodnil, ked iba v struénom oddvodneni sa dostatoéne nezaoberal vSetkymi délezitymi aspektmi
podanej spotrebitel'skej Zaloby. Podla Zalobkyne odévodnenie vyznieva nepresvedcivo. Z odévodnenia
nevyplyva, ktoré skutkové a pravne zavery boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej a piatej
vyrokovej €asti rozhodujuce a pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol. Z oddévodnenia tieZ nevyplyva,
preCo sud neprihliadol na Specifické okolnosti prejednavaného pripadu. Podfa odvolatelky sud sa
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal so skuto€nostou, Ze vznik sporu
zapricinil Zalovany 2, pretoze bol pévodcom neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze Zalovany 2 porusil
povinnost nepouzivat v zmluvach neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nezaoberal ani otazkou nepriznania nahrady trov konania zalovanému



2 z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré mal sud skumat’ z iradnej povinnosti.
Podla odvolatelky z uvedenych dévodov je napadnuty rozsudok v 1. a 5. vyroku nepreskumatelny.

18. Ostatné strany odvolanie nepodali.

19. Zalovany 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalobkyne, podanom
prostrednictvom svojho advokata, navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému 2 priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla Zalovaného 2 sud prvej inStancie vykonal dostato€ne rozsiahle dokazovanie,
vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na takto zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu. Sud rozhodnutie aj nalezite odévodnil a preto
Zalovany 2 povazuje predmetny rozsudok za vecne spravny. S otdzkou vecnej legitimacie zalovaného 2
sa spravne sud prvej inStancie vysporiadal v ods. 15 odévodnenia napadnutého rozsudku, ked vyvodil,
Ze Zalovany 2 nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie, ked predmetnu pohladavku postupil na
Zalovaného 1 ako postupcu. Pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného 2 pritom nebola dana
uz v Case podania Zaloby, nakolko Zalobkyna eSte pred jej podanim bola o postupeni pohladavky
informovana. Pri postupeni pohladavky dochadza k trvalej zmene veritela bez toho, aby sa su¢asne
zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSieho
veritela a poziva vSetky prava postupcu, ktoré tento v celom rozsahu straca. Samotné postupenie
nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spbsobujlicej zamenu
v osobe opravneného veritefa. Postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou
aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozZenie cestou sudu. Postupenim vznika novy pravny vztah v
zmysle § 488 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1 uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
vSetky prava a povinnosti Zalovaného 2 ako postupcu z postupovanej pohfadavky, vratane prisluSenstva
a vSetkych prav, ktoré su s fou spojené, ktorym krokom na Zalovaného 1 presla tiez pasivna vecna
legitimacia v dotknutej pravnej veci. Postupenie pohladavky pritom Zalovani oznamili Zalobkyni este
pred podanim Zaloby.

20. Pokial Zalobkyna v odvolani napadla aj vyrok V. o ndhrade trov konania Zalovanému 2, takyto vyrok
Zalovany 2 povaZzuje za zakonny, nakofko je v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a nahrada trov konania
bola priznana podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany 2 poprel nazor Zalobkyne o rozpore s dobrymi
mravmi v pripade priznania nahrady trov konania Zalovanému 2. Zamietnutie Zaloby voci Zalovanému 2
nemdze v nijakom pripade zaloZit u neho neprimerany prospech. Zalobky#a pred podanim Zaloby vedela
o postupeni pohladavky na Zalovaného 1 a napriek tomu ako stranu sporu oznacila aj Zalovaného 2,
preto v pripade netspechu vo&i nemu ma niest ako nasledok povinnost nahrady trov konania. Zalovany
2 nevidi Ziaden dovod na aplikaciu § 257 CSP, nakolko v sudenej veci nie su dané dévody hodné
osobitného zretela. Za existujuceho skutkového stavu nie je mozné hovorit ani o neprimerane;j tvrdosti.
Zalovany 2 preto odvolaciemu stidu navrhol, aby bol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdeny a Zalovanému 2 priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Zalobkyria prostrednictvom svojho advokata predloZila k doruéenému vyjadreniu Zalovaného 2
pisomné vyjadrenie, v ktorom vyslovila svoj nesuhlas s jeho obsahom s tym, Ze vyjadrenie je zaloZzené
na Gvahach, ktoré su v podstatnom rozsahu zavadzajlce alebo neopodstatnené. Zalovany 2 vychadzal
z nespravnych skutkovych a pravnych predpokladov a nevyjadril sa k podstate odvolacich argumentov
Zalobkyne. Zalovany 2 opomenul, Ze predmetny spor je spotrebitelskym sporom, Ze jeho predmetom je
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nie pefiazné plnenie a pasivna legitimacia zalovaného
2 nie je zavisla od vlastnictva pohladavky.

22. K nespravnosti argumentacie Zalovaného 2 zdbraznila, Ze predmetom sporu nebola samotna
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a napriek tomu Zalovany 2 uvadza argumentaciu, ktora
by zodpovedala sporu o plnenie. Zalovany 2 vo vyjadreni argumentuje iba komentarom k § 488 a §
524 Obcianskeho zakonnika. Tato argumentéacia je vSak vzhladom na Specificki povahu uplatnenej
spotrebitelskej Zaloby irelevantna, kedZe primarnou funkciou Zaloby o uréenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach je zamedzenie zneuzivania postavenia dodavatela voci
spotrebitelovi. Cielom rozhodnutia je nasledné zamedzenie uvadzania a pouZivania takychto podmienok
dodavatelom. Zalovany 2 sa vo svojom vyjadreni nijako nezaoberal vymenovanymi odvolacimi dévodmi,
ktoré Zalobkyra v odvolani uviedla.



23. Podla Zalobkyne v spotrebitelskom spore o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve je vZdy dana pasivna legitimacia pévodcu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti opatovne odkazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 a 6Cdo 27/2018 s
tym, Ze kazdy dodavatefl v spotrebitel'skom vztahu, ktory porusi svoju povinnost’ nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky je pasivne vecne legitimovany, inak by prevenény ucel takejto Zaloby bol poprety.
Zalovany 2 sa vo svojom vyjadreni s touto argumentaciou Zalobkyne Ziadnym spdsobom nevysporiadal,
najma opomenul, Ze v danom pripade sa nejedna o spor o plnenie, ale o spotrebitelsky spor o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pasivna legitimacia Zalovaného 2 ako pévodcu neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je vzhfadom na uvedené podla Zzalobkyne dana.

24. Pokial ide o neuspesSnost Zalovaného 2 v spore, Zalobkyfia zdéraznila, Ze predkladatelom a
pbvodcom v predmetnej spotrebitelskej zmluve bol Zalovany 2, ktory porusil svoje zdkonné povinnosti a
nasledne uplatiioval neprijatelné zmluvné podmienky. Z toho vyplyva nepochybny zaver o nedspesnosti
Zalovaného 2 v tomto spore. Podla § 255 ods. 1 CSP je potom potrebné, aby bol aj Zalovany 2 zaviazany
nahradit Zalobkyni trovy predmetného konania.

25. V zavere vyjadrenia Zalobkyrfia uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného 2 neobsahuje Ziadne skutkové
alebo pravne argumenty, ktoré by opodstatfiovali zaver Zalovanym tvrdenej nedévodnosti podaného
odvolania Zalobkyne, odvolanie je dévodné v plnom rozsahu. Ziadala, aby odvolaci sid odvolaniu
vyhovel a rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil v zmysle podaného odvolania alebo v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

26. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku zrusit
(§ 399 CSP) a vo vyroku V. o nahrade trov konania zmenit' (§ 388 CSP) tak, Ze Zalobkyni bude priznana
plna nahrada trov konania aj vo¢i zalovanému 2.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym odvolacimi dbévodmi uplatnenymi
Zalobkynhou, bolo posudit spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej indtancie o tom, Ze v danej veci nie
je dané pasivna vecna legitimacia zalovaného 2, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby vo&i nemu vyrokom |.
preskumavaného rozsudku a nadvazne tiez spravnost pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich
k zaveru o potrebe priznania nahrady trov konania Zalovanému 2 vo vyroku V., ako aj posudenie, Ci
preskimavany rozsudok v napadnutom rozsahu trpi vadou konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to konkrétne nedostatoénym
odbévodnenim v zmysle § 220 ods. 2, pripadne aj ods. 3 CSP. Urovacie vyroky Il. a lll., ktorymi sud urdil
neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozZky, ako ani vyrok IV. o nahrade
trov konania voci zalovanému |, neboli napadnuté ziadnou zo stran, nadobudli vo vztahu k zalovanému
1 pravoplatnost’ a preto nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

29. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane
Zalovaného) je imanentou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta. Vecnou sa legitimaciou sa vo vSeobecnosti
v oblianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom



subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zalobca je teda aktivne
vecne legitimovany vtedy, ak mu skutoCne patri narok, ktory uplatiuje a Zalovany je pasivne vecne
legitimovany vtedy, ked ma skuto€ne povinnost, ktorej plnenia sa Zalobca na fiom doméaha. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti a vedie k zamietnutiu zaloby.

30. Zakladnou pravnou otazkou, ktort bolo potrebné v danom spore vyriesit bolo, €i v spore o uréenie
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve je pasivne legitimovany dodavatefl
- veritel aj potom, ked' uz predmetnu pohladavku postupil na postupnika.

31. V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému a podla ods. 2 tohto ustanovenia s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

33. Postupenie pohladavky v zmysle cit. § 524 OZ spodiva v tom, Ze na zaklade pisomnej zmluvy
uzavretej medzi doterajSim veritelom - postupcom a tretou osobou - postupnikom postupi pévodny
veritel svoju pohladavku proti diznikovi novému veritefovi. Nasledky postupenia pohladavky sa prejavia
v pravnom postaveni vsetkych u€astnikov vztahu. Postupca straca postupenu pohladavku aj s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, postupnik nadobuda pohladavku s prislusenstvom
a prdvami s fou spojenymi. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej ucinkov vzdy
prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok.
Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého
postupovana pohladavky vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prava a povinnosti, ktoré
nie su postupenim dotknuté. U&astnikom poévodného zavazkového vztahu zostava nadalej postupca.
Zakladnym ucinkom postupenia pohladavky je teda singularna sukcesia postupnika do subjektivnych
prav, ktoré su predmetom postupenia a viazu sa na pohfadavku. Zmena osoby veritela sa nedotyka
pravneho vztahu, ktory zostava nezmeneny, zmeni sa len osoba veritefa. Obsah povodného zavazku
sa postlupenim nemeni.

34. Vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, postipenim pohladavky v
zmysle § 524 OZ dochadza k prevodu iba tych prav postupcu na plnenie voci diznikovi, ktoré su
predmetom postupenia, v€itane prav spojenych, nejde o univerzalnu ale len o singularnu sukcesiu. K
prevodu povodného zmluvného vztahu ako celku nedochadza a u€astnikom pévodného obligaéného
vztahu zostava nadalej povodny veritel - postupca, v danom pripade PoStova banka, a.s., teda zalovany
2.

35. Nadvéazne aj v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakon umozfiuje spotrebitefovi domahat sa ochrany svojho prava na sude vyslovne vodi ich porusitefovi,
¢o je v danom pripade takisto Zalovany 2 - PoStova banka, a.s.

36. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je potom nutné uzavriet, Ze napriek tomu, Ze predmetna
pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy bola medzi€asom postiupena z pdvodného veritela (postupcu)
Zalovaného 2 na aktualneho veritefa (postupnika) Zalovaného 1, nositefom hmotnej zodpovednosti,
o ktoru v tomto konani ide, je potom subjekt vystupujuci v spotrebitelskej zmluve ako dodavatel -
veritel, vdanom pripade Zalovany 2, ktory je tak v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Porusitefom
noriem s ciefom ochrany spotrebitela bol prave Zalovany 2, ktory ako dodavatel bol subjektom
povinnosti nepouZivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky aj pédvodcom predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktora podla uz pravoplatnych zaverov sudu prvej indtancie neprijatelné zmluvné
podmienky obsahuje. Odvolaci sud sa v tomto zavere s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2 v tomto spore nestotoznil, ked' sud prvej instancie otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2 nespravne pravne posudil.



37. KedzZe s poukazom na vySSie uvedené zavery, Zalovany 2 bol v predmetnom spore pasivne vecne
legitimovany a nebol preto dévod, aby bola Zaloba voé&i nemu vyrokom I. preskimavaného rozsudku
zamietnutd, odvolaci sud, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyriou,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku I., ktorym bola Zaloba voci Zalovanému
2 zamietnuta, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 CSP analogicky, zrusil. Sudom prvej inStancie vyhlaseny
rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. sa tak bude vztahovat na oboch ucastnikov na strane Zalovanych, teda
aj na Zalovaného 2 - Postovu banku, a.s.

38. V dobsledku zmeny rozhodnutia prvoinstanéného sudu v uvedenom rozsahu, bolo potrebné tiez
rozhodnut aj o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie medzi Zalobkyrou a Zalovanym 2.

39. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

40. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42.\V tomto sudnom konani bola napokon plne UspesSna Zalobkyna, v désledku €oho jej vznikol narok
na plnu nahradu trov konania vo&i neuspeSnym zalovanému 1 aj Zzalovanému 2. Odvolaci sud preto v
zmysle § 388 CSP zmenil aj napadnuty a zavisly vyrok V. preskimavaného rozsudku tak, Ze Zalobkyni
priznal voCi Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania, ako prvoinstanéného, tak i odvolacieho, v
plnom rozsahu.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



