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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.novembra
2020 prejednal odvolania obZalovaného a prokuratora v trestnej veci obzalovaného

0.J.,

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., t.&. vo véazbe v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/48/2020 zo dna 17.augusta 2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného O. J. a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 17.augusta 2020, sp. zn.2T/48/2020 bol obZalovany
O. J. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. za&k. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze diha 04.05.2020 v €ase okolo 19:20 hod. v O. na ul. M., pred
budovou Lesnej spravy pod vplyvom alkoholu Ziadal od svojho otca poSkodeného T. J. peniaze, pricom
poskodeny T. J. obZalovanému dal hotovost vo vySke 20,-€, €o obZalovanému nestacilo a ziadal od
poskodeného viac penazi, ktoré mu poskodeny odmietol dat, nasledne obzalovany po vzajomnej hadke
napadol poskodeného tak, Zze ho rukami odstréil, poSkodeny spadol na zem, kde nasledne s poskodenym
zapasil, pricom poskodenému z vrecka nohavic vypadla pefiazenka, ktort obzalovany vzal a vybral z nej
hotovost' vo vydke 100,-€, ktoru si ponechal a nasledne penazenku vratil poSkodenému a z uvedeného
miesta odiSiel, pricom obZalovany svojim konanim spésobil poSkodenému svojmu otcovi T. J. trznu
ranu na Cele vpravo a oderky na pravej ruke a pravom predkoleni, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske
oSetrenie a odcudzenim hotovosti mu spdsobil Skodu vo vyske 100,-€.

Bol za to odsudeny podla § § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere dvadsatstyri mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. za&k. obZalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim napadol tak prokurator, ako aj obZalovany.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste. Z
vykonaného dokazovania podla prokuratora jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil trestného
¢inu lupeze, pretoze s pouzitim nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci pefiazi poSkodeného sa tychto
aj konanim popisanym v obzalobe zmocnil. Od otca dostal 20 Eur, ale pytal 100 Eur, pric¢om vedel, Ze
otec ma viac penazi. Tvrdil, Ze nemal dévod olupit otca, kedZe v jeho byte mal 4500 Eur. V tom Case ale
nemal kfu¢ od otcovho bytu. ObZalovany a poSkodeny sa nezhodli na viacerych okolnostiach, spravne



bola preto vypoved poskodeného vyhodnotena ako nevierohodna. Poukazal na vypoved svedka M. U.,
ktory potvrdil, Ze obZalovany s poSkodenym sa bili. Svedok tiez potvrdil, Ze starsi pan si zbieral zo zeme
bankovky a odmietol skutoénost, Ze by obZalovany na zemi otca oSetroval. Poukazal na trestnd minulost
obzalovaného, taktiez na jeho viaceré postihnutia za priestupky. Navrhol rozsudok zrusit €o do vyroku
o vine aj treste a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nedoSlo k Ziadnemu trestnému €inu lupeze, od
otca si pytal svoje peniaze, pritom poSkodeny zakopol a spadol nakolko bol pod vplyvom alkoholu
neudrzal rovnovahu. Obzalovany mu pomohol vstat. Mohlo to vyzerat zo strany svedka ako zapas,
lebo poSkodeny sa metal zo strany na stranu. Nemal v umysle spachat trestny ¢in. Hoci je viackrat
sudne trestany, vzdy bol postihnuty iba za kradez. Nikdy nepachal nasilie a uz vbébec na otcovi na
mieste verejnosti pristupnom. Jeho konanie nenapina znaky preginu, iba priestupku vogi ob&ianskemu
spolunazivaniu. Ziada, aby krajsky sud rozsudok zrusil a posttpil vec okresnému tradu na prejednanie
priestupku.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril tak, Ze sa s tymto nestotozfiuje, vypoved poSkodeného
je nevierohodna. Svedok U. priSiel az ku koncu skutkového deja, preto sa nemohol objektivne vyjadrit
k dolezitym skuto€nostiam. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka zotrvala na odvolani podriadeného prokuratora, odvolanie
obZalovaného navrhla zamietnut. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné,
a svojmu odvolaniu navrhol vyhoviet. PredloZil list, ktory mu do vazby napisal poSkodeny - jeho otec,
ako aj doklady o tom, Ze mu otec do vazby posiela peniaze.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dovodné.

K napadnutému vyroku o vine krajsky sud uvadza nasledovné. Sud prvého stupria vykonal vsetky
dostupné ddOkazy, ktoré jednoznalne postadovali podla nazoru odvolacieho sudu na rozhodnutie vo
veci. Tieto dokazy prvostupriovy sud aj spravne vyhodnotil tak jednotlivo, ako i v ich suhrne.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo mozné obzalovaného uznat za
vinného z trestného ¢&inu lupeZze uvedeného v obZalobe. Pre preukazanie a uznanie viny z tohto
trestného &inu bola d6kazna situacia, ku ktorej dospel sud prvého stupfia nepostadujuca.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze poSkodeny mal mat' u seba aj
peniaze obzZalovaného. Teda nemohli byt zo strany obZalovaného naplnené v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Nebola
predovSetkym preukazana subjektivna stranka tohto trestného &inu, &i uz priamy alebo nepriamy umysel
zo strany obZalovaného prisvojit’ si za pouZitia nasilia cudziu vec. Je potrebné objektivhe a komplexne
posudit’ vztah obZalovaného a poSkodeného - jeho otca pred skutkom. Z tohto pohladu spravanie
poskodeného sa vtomto konani nevymykalo jeho spravaniu z minulosti, kedy opakovane mal ohladom
penazi verbalne konflikty s obZzalovanym, ktoré vyustili az k tomu, Ze mu vzal klu€e od bytu. Zaroveri ale
poskodeny pripustil, Ze obZalovany ob&as u neho prespaval, a teda navrat mu umoznoval a poSkodeny
tiez potvrdil aj to, Ze obzalovany mal u neho peniaze, ktoré mu poskodeny po &astiach daval, s
odbvodnenim :, aby ich vSetky neprepil.“ ISlo teda o ich vzajomné konfliktné spoluzitie, rozli€ne nimi
interpretované. Nasledkom tychto inych uhlov vnimania ich vztahu sa nezhodli ani na vySke sumy,
ktoru mal mat’ obZalovany u poSkodeného uschovanu.

Ohladom zlo€inu lupeze podfa §188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak., ako konanie obZalovaného
kvalifikoval prokurator v obzalobe je potrebné uviest, Ze z vyjadrenia tak obzalovaného ako aj
poskodeného jednoznaéne a zhodne vyplynulo, Ze obZalovany si od poSkodeného pytal svoje peniaze,
ktoré mu v sume 20 Eur poSkodeny aj dal. Odmietol ale dalSiu poziadavku obZalovaného na 100 Eur,
¢im vznikol medzi nimi konflikt. Z uvedeného nemozZno vyvodit zaver o naplneni zakonnych znakov
zlo€inu lupeze. Na ich naplnenie bolo potrebné, aby bolo pouZité nasilie v umysle zmocnit sa cudzej
veci. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym iSlo o konflikt,
ktory neprekrocil ramec ich obvyklych dihd dobu trvajucich konfliktov podmienenych u obZalovaného
pozivanim alkoholu a inych ndvykovych latok a u poskodeného pozivanim alkoholu, a z toho vznikajucich
problémov v ich rodine. Z dokazovania bolo preukazané, ze poSkodenému bolo namerané viac alkoholu
v dychu / 1.00 mg/l / ako obZalovanému / 0,59 mg/l/.

Hoci prvotnym problémom konfliktného vztahu medzi obZalovanym a poskodenym je zavislost
obzalovaného, svoj podiel na tomto problematickom spoluZziti ma nesporne aj poskodeny, ktory nezvolil
vzdy, najma po poziti alkoholu vhodny spbsob na rieSenie ich problematického vztahu, a svojim
konanim, vlastne konflikt s obZalovanym vystupfoval. Tu treba zd6raznit zakladny ucel trestného



konania, ktorym je ochrana po8kodeného a navratenie do povodného stavu. V uvedenej veci zdérazniac
vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani vSak ani poSkodeny skutok s odstupom €asu uz tak
nevidi, a vyraznou mierou oproti vypovedi v pripravhom konani vypoveda v prospech obzalovaného.
O takomto postoji poSkodeného sved&i aj list, ktory adresoval obzalovanému, z ktorého vyplynulo, Ze
poskodeného mrzi, o sa spravil - teda, Ze oznamil konanie obZalovaného, ako aj peniaze pravidelne
zasielané poskodenym obZalovanému do vykonu véazby.

Naopak spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. § 127 ods.4
Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zdk. obZalovanym priamo z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo. ObZalovany bol usved€ovany najma vypovedou priamych svedkov - poSkodeného, svedkov
M. U., Ing. A. K.. PoSkodeny jednoznacne potvrdil, Ze ho obZalovany po verbalnom konflikte o peniaze
na ulici M. v O. /teda na mieste verejnosti pristupnom/ fyzicky napadol tak, Zze ho zacal strkat, sotil do
neho, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a udrel si hlavu. Svedok U. videl, ako sa obZalovany
a poskodeny na zemi biju, priCom prestali az ked ich okrikol. Svedkyni K. povedal svedok U., Ze sa tam
na ulici biju, a preto neméze prejst autom, mala volat policiu nakolko svedok mal vybity telefén. Dokazy
v tomto smere boli spravne sudom prvého stupria vyhodnotené tak jednotlivo, ako v ich kontexte, a na
z&klade tychto dokazov sud spravne uznal vinu obzalovaného pre tento trestny ¢€in, a svoj pravny nazor
aj nalezite zdovodnil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

K namietanému vyroku o treste krajsky sud uvadza nasledovné. Nepochybil prvostupriovy sud ani pri
vymere trestu. Tento bol ukladany s poukazom na v8etky okolnosti pripadu, zohladniac obZalovanému
iba jednu pritazujucu okolnost /§ 37 pism. m Tr.zak./, kedZe obZalovany je osobou niekolkokrat sudne
trestanou pre rézne trestné Ciny, ¢i reSpektovania vSetkych zasad na ukladanie trestov uvedenych v §
34 ods.1, ods.4 Tr. zak.

Nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov vymerany v upravenej trestnej sadzbe
podla § 38 ods. 4 Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
je vyslovene potrebny na napravu obzalovaného, ktory s poukazom na svoj predchadzajuci Zivot,
ale aj jeho postoj po spachani skutku nevykazuje nielen znaky akejkolvek [Utosti, ani len sebareflexie,
naopak zo vSetkého vini len poskodeného. Trest je v sulade aj so vSetkymi zasadami individualnej a
generalnej prevencie. Takyto trest je aj trestom plne zodpovedajucim tomu, €o sa medzi obZalovanym a
poskodenym skuto¢ne odohralo, navy$e vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela za uvedeny skutok
spachany voci svojmu otcovi.

Nemozno prehliadnut, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu doposial 14 krat sudne trestaného,
prevazne pre majetkové trestné &iny, a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Z uvedeného
je zrejmé, Ze jeho naprava je mimoriadne stazena. Tresty v minulosti mu sudmi uloZené neviedli
k jeho prevychove, a neodradili ho od pachania trestnej Cinnosti. NielenZze nemali za nasledok,
aby sa obZalovany zdrzal protipravneho konania, ale je zrejmé, Ze jeho Zivot riadila zavislost na
metamfetaminoch. Hoci si uvedomoval nasledky tejto zavislosti na jeho Zivot, nijako ju nerieSil. Miesto
vyhladania pomoci si osvojil zahal€ivy a nezodpovedny spdsob Zivota bez bydliska, zamestnania, bez
prijmu a naslednej zavislosti na svojom otcovi.

Na posilnenie prevychovnych u&inkov trestu odiatia slobody po starostlivom zvazeni prvostupriovy sud
velmi spravne a v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca obZalovanému ukladal aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Prave zavislost bola pri€inou kriminalneho spravania
sa obZalovaného, ktoru je preto potrebné ako prvotnu eliminovat.

Sankcie uloZené obzZalovanému treba brat do uvahy komplexne. ObZalovanému bol za precin ulozeny
tak nepodmienec¢ny trest odnatia slobody a to vo zvySenej /podfa § 38 ods. 4 Tr.zak. upravenej/
trestnej sadzbe, ale aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantné, ktoré napomdze naprave
obzalovaného. Uvedené sankcie su v ich kontexte podla odvolacieho sudu pine spésobilé zabezpedit
prevychovu obZalovaného v dostatoCnej miere.

Z takto rozvedenych dévodov sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu aj
ohladom vyroku o treste. Na jeho odévodnenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. S poukazom
na uvedené skuto€nosti odvolania obZalovaného aj prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



