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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E., pravne zastupena Mgr. Richardom
Bebjakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 7 875,18 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/26/2023 — 149 zo diia 06. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 7 875,18 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne po¢nuc diiom 09.05.2023 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 249,86 €, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok) a zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfa uzatvorila so
Zalovanym dfia 19.09.2013 zmluvu o Uvere €. XXXXX (d'alej aj ,zmluva o Uvere &. 1%), na zaklade ktorej sa
Zzalovany zaviazal poskytnuat Zalobkyni Gver vo vyske 4 400,- €. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit celkovu
Ciastku 9 112,- € v 120 mesacnych splatkach po 74,10 € poénuc dfiom 21.10.2013, pricom kazda dalSia
splatka bola splatna k 20. diAu v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na 20.09.2023,
poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty vo vyske 220,- €, vySka urokovej sadzby 15,9% roCne,
RPMN vo vyske 19,01% a priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 18,84%. Zalobkyfa na
uver zaplatila spolu sumu 8 827,43 €.

3. Diia 03.07.2014 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym zmluvu o Uvere &. XXXXXX (dalej aj ,zmluva
o uvere €. 2“), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni aver vo vyske 4 700,- €.
Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 8 969,80 € v 120 mesadénych splatkach po 72,79 €
po¢nuc diiom 15.07.2014, pricom kazda d'alSia splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci, datum konec&ne;j
splatnosti uveru bol dohodnuty na 17.06.2024, poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vyske
235,- €, vySka urokovej sadzby 13,9% ro¢ne, RPMN vo vyske 16,61% a priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 17,94%. Zalobkyfa na Gver zaplatila spolu sumu 7 712,75 €.



4. Zalobkyria vyzvou zo dha 26.04.2023 vyzvala zalovaného na zaplatenie sumy 7 440,18 € titulom
bezdbévodného obohatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 499,72 € do
08.05.2023.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluvy o Uvere su zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 zakona €.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,,0Z*) a zarover zmluvami o spotrebitelskom
Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluv (dalej

aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie v zmluvach o Uvere Zalovany nespravne uvédzal vysku
poskytnutého Uveru 4 400,- €, resp. 4 700,- €, nakolko v €&l. V pism. A. body 3. a 4. VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného (dalej aj ,VOP*) je uvedené, Ze po splneni podmienok stanovenych
v uverovej zmluve poskytne banka klientovi na uverovy ucet pefiazné prostriedky formou averu, a to
jednorazovo do vysky stanovenej v tverovej zmluve. Uver bude v defi erpania Uveru poskytnuty na
uverovy Ucet v plnej vyske, z ktorej bude automaticky inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru a
zvySna suma penaznych prostriedkov Uveru bude poukazana na klientom ur&eny ucet v zmysle Gverovej
zmluvy, pri¢om tento postup v zmysle VOP Zalovany v konani potvrdil, z oho podfa sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni redlne poskytol len sumy 4 200,- € a 4 465,- €, nakolko od sumy 4 400,-
€ odpodital poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 220,- € a od sumy 4 700,- € poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 235,- €. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14
(Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s.), v ktorom o Stvrtej z predlozenych
prejudicialnych otazok rozhodol tak, Ze ,Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako
aj bod | prilohy | smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.” Poukazal tieZz na body 87. a 90. odévodnenia predmetného rozhodnutia,
podla ktorych neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom
do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej
vySky Gveru a informacia o celkovych nakladoch Uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného
matematického vzorca spotrebitelovi umoziiuje porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku.

7. Uvedeny postup zo strany Zalovaného tak podla sudu prvej inStancie znevyhodiiuje spotrebitefa —
Zalobkyhu nielen pre podhodnotenie RPMN, ale aj z dovodu, Ze sa uroc€i nielen suma realne poskytnutej
istiny Uveru, ale aj poplatok za poskytnutie Uveru, av8ak realne mé spotrebitel k dispozicii sumu znizenu
o tento poplatok. V nadvaznosti na to je udaj o RPMN uvedeny v zmluvach o Gvere nespravny, vypocitany
v neprospech spotrebitela, nakolko vychadzal z vy$8ej sumy istiny Uveru ako redlne poskytnutej a niz8ich
celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, zmluvy o Uvere tak neobsahuju spravny udaj o vyske
istiny uverov, celkovych nakladov s nimi spojenych a o RPMN, o mé za nésledok, Ze poskytnuté uvery
su bezuro¢né a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona &. 129/2010 Z.z. Z uvedeného
dévodu mal Zalovany narok iba na vratenie redlne poskytnutych istin Uverov. KedZe Zalobkyra zaplatila
na uvery sumy 8 827,43 € a7 712,75 €, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu spolu
vo vySke 7 875,18 € (8 827,43 €-4200,-€ a7 712,75 € - 4 465,- €).

8. Sud prvej intancie poznamenal, Ze ak by bol Zalovany poskytol Zalobkyni na jej osobny ucet (nie na
uverovy) sumu uverov deklarovanych v zmluvach (4 400,- € a 4 700,- €) a az nasledne by zinkasoval z
uctu zalobkyne poplatky za poskytnutie Uverov, bol by udaj o vyske spotrebitelského uveru v zmluvach
o Uvere uvedeny vo vySke sumy finanénych prostriedkov reélne poskytnutych na zaklade zmlav, tak
ako to pozZaduje § 2 pism. I/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Poukézal na rozhodnutia najvy33ej
sudnej autority — NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dia 30.06.2022, 7Cdo/277/2020 zo
dna 30.06.2022.

9. K Zalovanym vznesenej namietke preml¢ania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej indtancie uviedol, Ze toto pravo nie je preml¢ané v subjektivnej dvojroénej premicacej dobe
podla § 107 ods. 1 OZ plynucej odo diia, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, nakolko podla sudu prvej inStancie sa Zalobkyfia o tom
dozvedela az dia 19.04.2023 od svojho pravneho zéstupcu na zaklade posudenia a pravnej analyzy



zmlav o uvere predloZzenych mu Zalobkyriou, o €om sved¢€i nielen jej vypoved v tomto konani, ale aj
zaznam o vykonani porady s klientom. Ku driu podania Zaloby (09.05.2023) teda subjektivna dvojroéna
premli€acia doba neuplynula. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/29/2021 zo dfia 28.09.2021.

10. Suad prvej indtancie mal za to, ze k premi€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo ani v objektivnej desatroénej premli€acej dobe podla § 107 ods. 2 OZ, nakolko istiny Uverov
Zalobkyna zaplatila diia 22.06.2018 a 15.07.2019, dalSimi platbami nad ich ramec uz dochadzalo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, teda ku driu podania Zaloby (09.05.2023) ani tato premiCacia
doba neuplynula. Pri stanoveni objektivnej premiCacej doby pri prave spotrebitefa na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako desatro€nej a nie trojro€nej vychadzal sud prvej indtancie s poukazom
na ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 3 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku zo zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dfia 22.04.2021, podla
ktorého: ,1. Zasada efektivity sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zadina plynut odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. 2. Clanok 10 ods. 2 a
¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred
vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom
dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v Aiom prijaty.“, ako aj uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022, ktorého pravna veta znie: ,Analogicka aplikacia
desatrocnej objektivnej premiCacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezdbévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.“ . Sud prvej inStancie
povazoval konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluv, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace
na ochranu spotrebitela za nesuladné s dobrymi mravmi.

11. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze pravo zalobkyne na vydanie bezdbévodného obohatenia
premicané nie je.

12. Pokial ide o Zalobkyfiou uplatneny urok z omeskania, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim pefazného dihu diiom 09.05.2023, t.j. dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni urok z ome&kania z celkovej priznanej sumy 7 875,18 € od 09.05.2023 do zaplatenia
vo vyske 8,5% roCne s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.%).

13. Napokon s poukazom na ust. § 121 ods. 3 OZ a § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*“) a contrario, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky aj naklady pravneho zastipenia advokatom za predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanému vo vyske 249,86 €.

14. Sud prvej intancie teda vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na plny uspech Zalobkyne v konani. Dodal, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla Zalovaného rozsudok Stdneho dvora EU C-377/14 nedava odpoved na otazku, od ktorej
vyrie$enia zaviselo napadnuté rozhodnutie. Sud jeho zavery mechanicky aplikoval na tuto vec, hoci iSlo
o skutkovo a pravne diametralne odliSnu situaciu. Rozdiel videl Zalovany v tom, Ze spolo&nost' F., G. patri
medzi nebankové subjekty, ktorych praktiky byvaju €asto dévodne kritizované a deformuja finanény trh.
Naproti tomu Zalovany je Standardnou Uverovou institiciou, ma povolenie na vykonavanie bankovych
¢innosti a jeho &innost’ podlieha sprisnenému dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska,
preto iny ako Standardny postup pri poskytovani Gveru zo strany Zalovaného neprichadza do uvahy.

18. Dal$i rozdiel videl v tom, Ze spotrebitefom — manZelom H. nebola realne vyplatena Ziadna suma.
Poukazal na bod 30. odévodnenia predmetného rozsudku SD EU, z ktorého vyplyva, Ze nebankovy
uver sa pouZzil na uhradu starSieho uveru ,do ruk sudneho exekutora®, na uhradu notarskej zapisnice,
ako aj na Ghradu poplatku za Gver, prvej splatky a Gasti nasledujucich splatok tveru. Zalovany véak
v pripade zmluvy o uvere €. 1 poukazal na uverovy uc€et Zalobkyne v sulade s €l. V pism. A ods. 4
VOP sumu 4 400,- € a v pripade Uverovej zmluvy €. 2 v sulade s ¢&l. 3.5 Obchodnych podmienok pre
uvery ob&anom (dalej aj ,OP*) sumu 4 700,- €, o ¢om svedcia pohyby na ucte a histdria transakcii
predloZzené stranami sporu v konani pred sudom prvej inStancie. Poplatok za poskytnutie uveru bol v
oboch pripadoch u&tovany hned na to, ako bol uver poskytnuty a zvySok bol Zalobkyni vyplateny na fiou
uréeny ucet. Podla nazoru Zalovaného tymto vopred dohodnutym postupom nebola Zalobkyna ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Podotkol, Ze dojednanie poplatku za poskytnutie
Uveru ako institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Uver vyslovene predpoklada § 499 ObZ.

19. Zaver sudu prvej inStancie, Ze uvedeny postup nie je spravny, hoci zodpoveda VOP povazoval
za prisne formalisticky a ignorujuci realny obsah obc&ianskopravnych vztahov. Poukazal na to, Ze
pokial su na uhradu poplatku pouzité penazné prostriedky z poskytnutého spotrebitelského averu,
musi byt celkova vysSka Uveru vzdy zniZzena o sumu tohto poplatku. Nie je ni€im vynimo&nym, Ze
spotrebitel nedisponuje inymi pefaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by pouzil
na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru, aby sa vyhol eventualnemu omeSkaniu a nasledkom
predpokladanym v zmluve o Uvere. Ak spotrebitel nema dostatok finanénych prostriedkov na thradu
poplatku za poskytnutie uveru, je ucelné a vzajomne vyhodné, ak bude tento poplatok zucétovany z
poskytnutého Uveru. Nemusi to byt pritom iba otazka nedostatku financii, ale aj vysledok konsenzu
medzi kontrahentmi, ako u Zalobkyne a Zalovaného.

20. Sud tuto dohodu obsiahnutd vo VOP tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluv o uvere a OP tvoriacich
neoddelitelnu suéast Gverovej zmluvy &. 2 ignoroval. Zalovany poukazal na odbornd literatdru a sudnu
prax, podfa ktorych sa na to, aby boli vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy nevyzaduje
ich osobitny podpis.

21. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna vopred vedela, Zze musi zaplatit poplatok za poskytnutie
uveru, poznala jeho vysku a rovnako spdsob jeho zuctovania. Ak napriek tomu Uverové zmluvy uzavrela
(¢im nepochybne vyjadrila svoj suhlas aj s poplatkom, jeho vySkou a spdsobom uhrady), poplatok za
poskytnutie uveru nielenZe nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ale nemozno ani uvazovat
o fiom ako o naklade, ktory by mal byt v rozpore so zdkonom zahrnuty do celkovej vysky uveru. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dha 28.02.2022: ,Nemozno opomenut
tu skuto€nost, Zze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo
Zmluvy, €i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v Zmluve vyjadreny urgito,
jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€¢ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze
nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet’ zaplatit' poplatok za poskytnutie
Uveru a zaroven poznal jeho vySku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vy$kou
suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku.*

22. Vzhlfadom na vySSie uvedené urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru tak podfa Zalovaného
pre neho predstavuje neprimerane tvrdu sankciu.

23. Zdbraznil, Zze zalobkyfia nevyuZila pravo odstupit od uverovej zmluvy, nepoZadovala Upravu
zmluvnych podmienok (napr. formou dodatku), nepodala staznost ani reklamaciu na poskytnuté



bankové sluzby, oba uvery dobrovolne pred¢asne splatila v celom rozsahu pred podanim Zaloby (Uver
€. 2 takmer 3 a pol roka pred iniciovanim tohto konania), pri Uvere &. 1 zaplatila o0 284,57 € menej a pri
uvere €. 2 0 1 257,05 € menej ako bolo dohodnuté (pévodna celkova €iastka Uveru, ktord mala zaplatit').
Zalovany bol nézoru, Ze iniciovanie tohto sidneho konania za danych okolnosti pripadu vykazuje
znaky zneuZitia subjektivnych prav Zalobkyriou na Skodu Zalovaného. S poukazom na €esku odbornu
literatiru mal za to, Ze zneuzitim prava je aj jeho vykon, ktory vzhladom na doterajSie spravanie strany
nebolo mozné oCakavat, ktory je v rozpore s jeho predchadzajucim konanim, €o je podla zalovaného
aj tento pripad. Organ aplikujuci pravo by mal pri zohladneni skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu citlivo vyhodnotit zdmer strany vykonavajucej subjektivne pravo a dosledky vykonu tohto prava
na protistranu. Sud prvej inStancie napriek apelu Zalovaného neposudzoval konanie Zalobkyne cez
prizmu dobrych mravov a uz vébec nezvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l. 5 CSP (zakaz
zneuzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami ,neminem laedere* (nikoho nepoSkodzovat)
a ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov.
Nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie s nim namietanym zneuZitim prava zo strany Zalobkyne
povaZoval Zalovany za inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
spocivajucu v nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku, absencii riadneho a presved&ivého
odbévodnenia rozsudku majucu za nasledok jeho nepreskumatelnost. Poukézal na zjednocujuce
stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 2/2022, podla ktorého v zasade nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu
vadu konania, €o vyplyva aj z rozhodnutia velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1 VCdo 2/2017 zo dna 19.04.2017.

24. Zalovany podporne nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nepreml&ani prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej ani objektivnej preml€acej dobe. Mal
za to, Ze na porade s advokatom neboli Zalobkyni oznamené skutkové okolnosti tohto pripadu (kto
bol jej veritelom, kolko mu uhradila a pod.), advokat jej v ramci poskytnutého pravneho poradenstva
len ozrejmil, ako mozno narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti pravne kvalifikovat, o pre
posudenie plynutia subjektivnej premliCacej doby s poukazom na rozsiahlu judikatiru NS SR a NS
CR nie je relevantné. Podstatné je len to, kedy sa subjekt opravneny z bezdévodného obohatenia
dozvie o rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného. Poukazal tiez na judikatdru,
v zmysle ktorej vedomost' osoby o urditych skuto€nostiach je vnutornym psychickym stavom a preto
nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézZu byt iba skuto€nosti vonkajsieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa tento vnutorny psychicky stav subjektu prejavuje navonok, a teda
okolnosti, z ktorych mozno existenciu vedomosti vyvodit. Zalovany v tejto savislosti uviedol, Ze v
ramci Uverovych vztahov ma dlznik vedomost o tom, komu plni, bezprostredne po uzavreti zmluvy.
Zalobkyna uzavrela zmluvu o Gvere &. 1 diia 19.09.2013 a zmluvu o Gvere &. 2 dia 03.07.2014. Pocas
celého trvania uverového vztahu vedela, Ze pini v prospech Zalovaného Prima banka Slovensko, a.s.
Rozsah bezdévodného obohatenia je podla nazoru Zzalovaného spotrebitelovi zrejmy uz pri realizacii
Uhrady splatky urokov alebo poplatkov (na ktoré veritel nemal narok), najneskér vSak pri splateni Gveru.
Vtedy nepochybne vie urgit, aku celkovl &iastku veritelovi uhradil. Zalobkyna sa na pojednavani dia
06.09.2023 vyjadrila: ,Ja som si myslela, Ze mi pride tolko pefazi, ¢o je uvedené na zmluve.“. Zalobkyha
mala k dispozicii vSetky informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uz v momente, ked Zalovany zuctoval poplatok za poskytnutie Uveru (resp. ako Zalobkyria
sama uviedla, ,ked jej prisli peniaze na ucet v niZ3ej vydke“) a nasledne inkasoval jednotlivé splatky
urokov alebo dalSich poplatkov.

25. Zalovany citoval z bodu 62. odévodnenia rozsudku Okresného sidu Presov &. k. 11Csp/133/2019
— 46 zo dna 18.10.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/125/2019 —
151 zo diia 29.09.2020: ,....pre sud je nemyslitelné, aby bol akceptovatelny nazor o plynuti dvojro¢nej
subjektivnej premlCacej doby az od Casu, kedy sa Zalobkyha udajne dozvedela o bezdbévodnom
obohateni Zalovaného od I. J. K. K. B. D.. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by
totiz stratilo svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty
prispdsobil tak, aby narok premli€any nebol, kedZze posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu
v § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov SR, podfa ktorého o vSetko €o bolo v zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna.”
Analogicky poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 249/2023 zo dfia 10.05.2023:



.ZaCiatok plynutia preml€acej doby vo vSeobecnosti nembze byt zavisly od vble subjektu. Musi byt
urCitefny na zdklade objektivneho kritéria, ktorym v okolnostiach veci je vznik objektivnej moznosti
zabezpecit dékazy alebo urcit rozsah Skody, teda nie az momentom vyhotovenia dékazu (posudku) o
fnom. Preto, ak neexistovala objektivna prekazka vyhotovenia dékazu o rozsahu Skody, nie je mozné
povazovat za Ustavne nesuladny zaver, Ze okamih zaciatku plynutia preml¢acej doby bol uréeny na
z&klade tejto uvahy.”

26. Pokial ide o ustalenie 10-rocnej objektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, Zalovany podrobil kritike uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha
28.02.2022, z ktorého sud prvej indtancie v spojeni s rozsudkom SD EU C-485/19 zo diia 22.04.2021
tento z&ver vyvodil, ked uviedol, Ze Najvy3si sud SR bez meritérneho prieskumu odmietol dovolanie
Zalovaného a formalne dospel k uvedenému (nepreskumatelnému) zaveru, hoci sa osobitne nezaoberal
suvisiacimi hmotnopravnymi otazkami. Odcitoval 1. vyrok vyrokovej asti rozsudku SD EU C-485/19
uvedenej uz v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku osobitne zvyrazniac jeho Cast tykajucu sa nekalych
podmienok. Mal za to, Zze skutkové a pravne okolnosti tohto pripadu su odliSné, pretoZe zalobkyra sa
nedomaha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, jej narok méa
vyplyvat' z toho, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov zo zakona (§ 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) pre absenciu zakonom stanovenych naleZitosti. Poukézal tiez rozsudky SD EU z 9. jula
2020 vo veci Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, a zo 16. jula 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, z ktorych vyplyva, Ze stanovenie
primeranych lehét spotrebitefom na podanie Zaloby pod hrozbou premi€ania v zaujme pravnej istoty je
zlu€itelné s pravom Eurdpskej unie. To sa tyka aj pravidla umozriujuceho vzniest namietku premi¢ania
proti Zalobam podanym spotrebitelom aj pri Zalobach o uplatnenie restitu¢nych u&inkov vyplyvajucich z
uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru. Ak je premi¢acia lehota stanovena v zakone a je vopred
znama, ide o dostatotné opatrenie na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy. Dizka premléacej lehoty tak sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou
efektivity. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze aplikacia 3-ro¢nej objektivnej premi€acej doby za okolnosti
tohto pripadu nekoliduje s rozhodovacou praxou SD EU a nepo$kodzuje prava spotrebitelov.

27. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

28. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravny. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, vec spravne pravne
posudil, napadnuty rozsudok povaZzuje za spravodlivy, nalezite odévodneny a preskimatelny. Sud prve;j
inStancie oprel svoje rozhodnutie o stanoviska a rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Preto Zalobkyni nie je zrejmé, preco
Zalovany ako bankovy subjekt poskytujuci spotrebitelské Uvery nereSpektuje ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, ktory identicki zmluvu Zalovaného posudil ako bezuroéna a bez poplatkov pre
nesulad so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe ak veritel poplatok za poskytnutie Uveru zrazi z istiny hned
pri uzavreti zmluvy, takyto poplatok nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru. Sud
prvej indtancie vyslovne vo svojom rozhodnuti v bode 36. odévodnenia poukézal na rozhodnutia vy$Sich
sudnych autorit, a to rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 30.06.2022 a
7Cdo/277/2020 zo dnia 30.06.2022 v identickych veciach Zalovaného (identické formularové zmluvy o
Uvere a spésob zapocitania poplatku za poskytnutie Uveru).

29. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym opéatovne s poukazom na rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu. Zalovany v ramgi
odvolania opakovane poukazuje na niektoré starSie a prekonané rozhodnutia sudov, priCom absolutne
ignoruje najnovsiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ohladne plynutia subjektivnej a objektivnej
premli€acej doby pri naroku spotrebitela o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skej zmluvy.

30. Napokon mala Zalobkyfia za to, Ze z jej strany nemohlo déjst’ k Zalovanym namietanému zneuZzitiu
prava, svoj narok si uplatnila plne v sulade so zakonom a s aktualnou judikatdrou NajvysSieho sudu
SR (vid rozhodnutie sp. zn. 9Cdo 287/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
4/2022), ktora sa tyka konkrétne Zalovaného ako dodavatefa finan¢nej sluzby a identického uctovania
poplatkov za poskytnutie Uveru v spotrebitelskej zmluve o uvere.



31. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

32. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo svojich vyrokoch vecne spravny a je potrebné ho podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

33. Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku napadnutého rozsudku, reagujuc na
odvolacie dévody zalovaného udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

34. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok SD EU vo veci C-377/14 zo
dfia 21.04.2016 nie je pre tento spor relevantny. Pre posudenie tohto pripadu nie je podstatné, i
spotrebitelsky Uver poskytol nebankovy subjekt, alebo banka, ale ¢i boli dodrzané ustanovenia zakona €.
129/2010 Z.z. Samotné skuto€nosti, Ze Zalovany je bankou disponujucou bankovym povolenim na svoju
¢innost’ a Ze podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska eSte automaticky neznamenaju, Zze nemohlo
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného dojst k poruseniu zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

35. Ani skutoénost, Ze manzelom H. nebola z poskytnutého Uveru vyplatena Ziadna suma nie je
rozhodujuca. Je vecou zmluvy, Ze okrem poplatku za poskytnutie uveru bolo v nej uréené, Ze zvy3né
prostriedky z Uveru sa nevyplatia ,do ruk®, &i na ucet diznika, a ten nasledne nevyplati stary uver,
ale Ze sa priamo poukazu sudnemu exekutorovi tento stary Gver vymahajucemu a zo zvySku sa
priamo poskytovatefom uUveru uhradi Cast’ splatok poskytnutého Uveru. Pokial v3ak ide o samotny
poplatok za poskytnutie Uveru, situacia bola identicka. Na rozdiel od poplatku za poskytnutie Gveru,
bola uverova istina poskytnuta na uhradu iného Uveru a splatok uveru. Podstatou problému nie je
skuto€nost, €i subjekt poskytujuci uver si U¢tuje poplatok za poskytnutie Uveru, ani ,technicka® zalezitost,
i si tento poplatok sdm hned zrazi, alebo ho spotrebitel zaplati dodatoéne. Sud prvej inStancie ani
nespochybrioval, Ze by veritel — banka nemal pravo na poplatok za poskytnutie Gveru. Podstatnym je, do
¢oho si veritel poplatok za poskytnutie Uveru zapodita, i do istiny Uveru, alebo do celkovych nakladov
spojenych s uverom. Poplatok za poskytnutie Uveru je totiz v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.
sucastou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, nie su€astou celkovej
vysky (istiny) spotrebitelského uveru. Nespravne zapocitanie, zaradenie poplatku za poskytnutie Gveru
(ako na to poukéazal aj SD EU v rozsudku C-377/14 zo diia 21.04.2016) nie je formalitou, ale ma za
nasledok podhodnotenie RPMN ako celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vyjadrenych ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. i) zdkona €.
129/2010 Z.z.), t.j. jej uvedenie v niz8ej nez skutoCnej vyske, €o je na neprospech spotrebitela, nakolko
sa mylne domnieva, Ze mu je poskytovany uver za nizSie celkové naklady nez v skutoénosti su a ¢o
mdbze mat vplyv na jeho rozhodnutie, ¢i bude mat zaujem o Uver od konkrétneho veritela alebo si rad3e;j
vezme uver od iného veritela ponukajuceho aver za niz8§iu RPMN. Pri nespravnom uvedeni RPMN vSak
nevie ponuky uverov na trhu relevantne vyhodnotit. Inak povedané, ¢im vysSia je istina poskytnutého
uveru a €im niZSie su celkové naklady spojené s Uverom a tym aj RPMN, tym je Gver pre spotrebitela
Jlacnejsi“ a naopak, ¢im je niZSia istina Uveru a vy3Sie celkové naklady spojené s Uverom a tym aj
RPMN, tym je uver pre spotrebitela ,drahsi*.

36. Ako spravne uviedol uz sud prvej indtancie, zaradenie poplatku za poskytnutie Uveru od istiny
nie je spravne ani z pohladu urocenia, nakolko urok je odplatou za to, Ze veritel sa vzdava Casti
svojich prostriedkov, ktoré by inak mohol pouzit inym spésobom a dava ich do uzivania diZznikovi.
Urok teda predstavuje odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje pefiazné prostriedky dlZnikovi. Poplatok
za poskytnutie Uveru vSak nemdze diZznik na rozdiel od realne poskytnutej istiny uzivat, preto nie je
namieste, aby veritel jeho zaradenim do istiny Uveru pozadoval aj z neho zmluvne dojednany urok, ¢o
opatovne navySuje celkové naklady spojené s uverom.



37. Vy3Sie uvedené zavery napokon vyplyvaju z pravnej vety a bodu 11. odévodnenia rozsudku NS
SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dia 30.06.2022, zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 49/2022, ktoreé prispdsobiac ich okolnostiam tohto pripadu uviedol sud prvejinstancie
v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku.

38. V tomto pripade sud prvej inStancie neprijal zaver, Ze by dojednania obsiahnuté vo VOP, ¢i OP
neboli su€astami zmlav o Uvere. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nie je podstatné, ako si
formalne vedie Uver veritel na nim zriadenom Uverovom Uéte ohladne kazdého spotrebitela zvlast,
ale aku skutoénu vySku istiny uveru spotrebitelovi poskytne, lebo len sumu realne poskytnuta méze
spotrebitel pouZit na nim sledovany ucel (vratane pripadného refinancovania iného uveru, &i zaplatenia
Casti splatok tak, ako to bolo v pripade C-377/14). Uverovy uget je technickym rie$enim sluziacim pre
ucel prehladu o transakciach tykajucich sa averu.

39. Sud prvej inStancie taktiez nevyhodnotil poplatok za poskytnutie Uveru ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku pre neprimeranost jeho vysky, nespochybrioval, Ze by Zalobkyna vopred nevedela, Ze musi
poplatok zaplatit, nepoznala jeho vySku a spbsob jeho zuctovania. Skuto€nost, &i podpisom zmluv
0 Uvere suhlasila so spésobom jeho zuc&tovania do istiny Uveru nie je pravne vyznamna. Ako uz bolo
uvedené vysSie, kogentné ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. ur€uje, do ¢oho ma byt poplatok
akéhokolvek druhu zapocitany, preto sa od neho nemozno dohodou zmluvnych stran odchylit.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené je spravny zaver odvolacieho sudu o tom, Zze oba Uvery sa
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov zaloZeny na zavere o nespravnom zapocitani poplatku za
poskytnutie Uveru do istiny uverov (a nie do celkovych nakladov spojenych s Gvermi), a tym uvedeni
nespravneho udaju o celkovej vyske poskytnutého Gveru a v désledku toho aj nespravneho udaju o
RPMN v neprospech spotrebitela v oboch zmluvach o tvere. Vychadzajuc z tychto zaverov preto plnenie
Zalobkyne v prospech zalovaného nad ramec reélne poskytnutej istiny Uverov predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne ako plnenie bez pravneho dévodu.

41. Pokial ide o skuto€nosti uvedené Zalovanym v odvolani, a to Ze Zalobkyfa nevyuZzila pravo odstupit
od uverovej zmluvy, nepozadovala Upravu zmluvnych podmienok (napr. formou dodatku), nepodala
staznost ani reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, oba tvery dobrovolne pred€asne splatila v celom
rozsahu pred podanim zaloby (uver &. 2 takmer 3 a pol roka pred iniciovanim tohto konania), pri Uvere &.
1 zaplatila 0 284,57 € menej a pri Gvere €. 2 0 1 257,05 € menej ako bolo dohodnuté (pbdvodna celkova
Ciastka Uveru, ktor mala zaplatit), a preto je uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
Z jej strany Zalobou vykonom prava, ktory vzhladom na doterajSie jej spravanie nebolo mozné oCakavat
a je v rozpore s tymto jej predchadzajicim konanim (spravanim) a tym zneuzitim prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 5 zakladnych principov CSP v spojeni so sukromnopravnymi zasadami
.,neminem laedere” a ,pacta sunt servanda®, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze predchadzajluce spravanie
Zalobkyne nesvedci o nicom inom ako o tom, Ze sa v minulosti riadila zasadou ,pacta sunt servanda®,
ked v domneni o sulade zmluv o Uvere so zakonom plnila, ¢o jej z nich vyplyvalo. Od osoby, ktora
nema vedomost o nedostatkoch zmluvy nemozno o€akavat, Ze od zmluvy odstupi, ¢i bude pozadovat
upravu navyse formularovej zmluvy, ¢i podavat staznosti alebo reklamacie na bankové sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté v sulade so zmluvou. Okolnost, Ze Zalobkyna uvery splatila pred€asne a tym uSetrila
na celkovych nakladoch spojenych s Uverom, svedcia len o jej dobrej finan&nej situacii v danom &ase.
Ak by ich zaplatila v dohodnutych terminoch ich konecnej splatnosti, o to vac¢sie by bolo bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktory mal narok len na vratenie istiny Uverov. Zasada ,pacta sunt servanda®
plati len potial, kym zmluvna dohoda neodporuje kogentnym ustanoveniam zakona. Podfa § 39 OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Na zaklade neplatného pravneho ukonu, €i €asti pravneho ukonu,
ktora je neplatnd (zmluvného dojednania) nie je zmluvna strana povinnd pinit zavazok z neho pre
fu vyplyvajuci. Zmluvna volnost' je teda v pravnom poriadku limitovana. Svojim konanim nemohla
Zalobkyna Zalovaného ani poskodit, pretoZe Skoda veritela nemdze spocivat v nie€om, na o zo zakona
nema narok. Je len logické, Ze potom, ako Zalobkyfa zistila, Ze na uroky a poplatky nema veritel pre
nesulad zmldv o Uvere zo zakonom narok, domahala sa ich vratenia ako bezdévodného obohatenia
Zalobou na sude. Naopak odporuje logike a zdravému rozumu, aby dobrovolne v minulosti pinila nieco,
o ¢om by mala vedomost, Ze veritefovi nepatri a potom to pracne poZadovala naspat cestou sudneho
konania, ktoré si vyZaduje procesnu aktivitu a urcitu dobu trva. Vzhladom na uvedené odvolaci sud



nepovazuje iniciovanie sudneho konania Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia za zneuZitie
prava Zalobkyne, ¢i umyselné konanie v rozpore s jej predchadzajucim konanim.

42. Aj ked mozno vzhliadnut ind vadu konania pred sudom prvej inStancie v tom, Zze sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal so Zalovanym namietanym zneuzitim prava zo strany Zalobkyne,
nakolko odvolaci sud dal na tuto argumentaciu Zalovanému odpoved v predchadzajucom bode
odbvodnenia tohto rozhodnutia, je tato vada (nedostatok) konania postupom podla § 387 ods. 3 veta
prva CSP zhojena.

43. Pokial ide posudenie momentu nadobudnutia subjektivnej vedomosti o vzniku (a rozsahu)
bezdbdvodného obohatenia a 0 osobe obohateného ako rozhodujiceho pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby podla § 107 ods. 1 OZ, odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze
na porade s advokatom neboli Zalobkyni oznamené Ziadne nové skutkové okolnosti. Je pravdou, Ze
Zalobkyha pred poradou vedela, kto je jej veritelom zo zmlav o Uvere a kolko mu na Uvery uhradila,
nevedela v3ak, Ze mu mala uhradit’ len istinu Uverov, teda Ze Uhradami nad ich ramec sa Zalovany na
jej ukor obohatil. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsah bezdévodného obohatenia
je spotrebitefovi zrejmy uz pri realizacii uhrady splatky urokov alebo poplatkov (na ktoré veritel nemal
narok), najneskdr pri splateni Gveru. Spotrebitel sice v tom €ase vie, aku celkovu Ciastku veritelovi
uhradil, nevie v8ak, Ze ju v rozsahu arokov a poplatkov uhradit nemal. Zalobkyfia nemohla mat vSetky
informacie potrebné na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uz v momente, ked
Zalovany zuc&toval poplatok za poskytnutie Uveru a inkasoval jednotlivé splatky drokov, resp. dalSich
poplatkov, pretoZze podla logiky Zalovaného sa poplatok zapo¢ital do istiny, nie odplaty - arokov a inych
poplatkov a spociatku sa uhrady splatok mali zapocitavat' (nakolko Uver je bezuro&ny a bez poplatkov)
len na istinu, ktord v €ase zuc&tovania poplatku za poskytnutie Gveru, €i prvych splatok vzhladom na
ich vySku eSte nemohla Zalobkyna zaplatit, teda v tom Case eSte nemohlo dochadzat k bezdévodnému
obohateniu a teda Zalobkyfia nemohla mat’ o fiom ani vedomost. Pripadny omyl Zalobkyne ohladne
vysky realne poskytnutej istiny uverov na jej bankovy u€et preto v tomto pripade nema relevanciu vo
vztahu k nadobudnutiu jej vedomosti o bezdévodnom obohateni.

44. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze zavery vyjadrené v rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 11Csp/133/2019 — 46 zo dna 18.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 9Co0/128/2019 — 151 zo diia 29.09.2020 boli prekonané neskorSou judikatirou najvy$Sej sudne;j
autority — Najvy8Sieho sudu SR, napr. uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2021 zo dna 28.02.2022
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 15/2022, kde sa v bode 19.
jeho odévodnenia o. i. s poukazom na dalSie rozhodnutie najvyssieho sudu uvadza: ,V rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/29/2021 najvyssi sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej
Upravy spotrebitelského prava, najma zak. ¢. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, Ze "[z]a skutkovu
okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazriuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otazku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit
od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, €i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitel[skom uUvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.



jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.". NajvySsi sud v danej
veci uzavrel, ze "podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu
zacala plynut subjektivna premi€acia lehota, je vedomost’ o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu)
vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih,
v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom
konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom

(actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

45. Analogicky odkaz Zalovaného na uznesenie US SR sp. zn. Il. US 249/2023 zo dfia 10.05.2023
nepovazuje odvolaci sud za nalezity, nakolko uUstavny sud rieSil Specificku situaciu nadobudnutia
vedomosti o $kode zavislého od dalSej skutoCnosti — objektivnej moznosti urlit rozsah Skody az na
zaklade posudku. Tento dékaz sa v8ak netykal momentu nadobudnutia vedomosti o vzniku samotnej
Skody, ale sluzil len na ustalenie jej rozsahu. Preto v tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, Ze zaciatok
plynutia preml€acej doby (pre ktory je rozhodujuce o. i. nielen nadobudnutie vedomosti o vzniku Skody,
ale aj o rozsahu vzniknutej Skody) vo vSeobecnosti neméze byt zavisly od véle subjektu (viazucej sa
k momentu zistenia rozsahu Skody). V tomto pripade pre ustélenie rozsahu bezdévodného obohatenia
nebolo potrebné zabezpedit Ziaden dalSi dokaz, ktorého zabezpecfenie by zaviselo od vble osoby
opravnenej z bezdévodného obohatenia, rozsah bol zistitelny hned pri nadobudnuti vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia porovnanim sum, ktoré Zalobkyfia na Uvery zaplatila a mala zaplatit.

46. Pokial zalovany uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su odliSné od tych, ktoré
posudzoval SD EU vo veci C-485/19, pretoZe Zalobkyria sa nedomaha vydania plnenia poskytnutého na
zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale uplatneny narok ma vyplyvat z toho, Ze Gvery sa povazuju
za bezurog&né a bez poplatkov, a to zo zékona, preto sa neaplikuje na tuto vec zaver rozsudku SD EU
0 10 — roénej premi€acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
1. vyrok rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021 citovany uz v bode 10. odévodnenia tohto
rozhodnutia pojednava nielen o Zalobe spotrebitela o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ale aj o Zalobe spotrebitefa o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Aj vo vztahu k tejto Zalobe judikoval,
Ze zasada efektivity brani vnutrostatnej pravnej uprave o objektivnej trojrotnej premi€acej dobe na
vydanie bezdévodného obohatenia. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS bola do slovenského
pravneho poriadku prebrata zakonom &. 129/2010 Z.z., &o vyplyva z jeho prilohy &. 1 Clanku 10 ods. 2
uvedenej smernice zodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. upravujucemu nalezitosti zmluvy
0 Uvere, vratane udaju o celkovej vySke poskytnutého uveru, RPMN, pri¢om v ¢lanku 23 danej smernice
je stanovené, Ze Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt u&inné, primerané a odradzajuce. Sankcia za nedodrZanie niektorych
obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere v podmienkach pravneho poriadku SR je stanovena v § 11
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a to, Ze Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyria sa
v tomto pripade Zalobou domaha titulom bezdévodného obohatenia vratenia sum, ktoré neopravnene
zaplatila Zalovanému v ramci plnenia zmliv o Uvere na zaklade ich podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, konkrétne s jej Elankom 10 ods. 2, preto
mozno uzavriet, Ze zavery rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 v spojeni s uznesenim
NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022 o aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby pri
prave spotrebitela na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelske;j
Uverovej zmluvy sa vztahuju aj na tento pripad.

47. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na zavery vyplyvajice zo skor$ich rozsudkov SD EU z 9.
jula 2020 vo veci Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, a zo 16.
jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, a to, Ze stanovenie
primeranych lehét spotrebitefom na podanie Zaloby pod hrozbou preml€ania v zaujme pravnej istoty je
zlu€itelné s pravom Eurdpskej unie, to sa tyka aj pravidla umoZiujuceho vzniest namietku premi¢ania



proti Zalobam podanym spotrebitelom aj pri Zalobach o uplatnenie restitu¢nych u&inkov vyplyvajucich z
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru; ak je preml€acia lehota stanovena v zakone a je vopred
znama, ide o dostato¢né opatrenie na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, dizka premléacej lehoty tak sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou
efektivity, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Zze s tymito zavermi sa SD EU v rozsudku vo veci
C-485/19 zo dnia 22.04.2021 vysporiadal 0. i. v bodoch 59. — 65. odévodnenia, z ktorych vyplyva, Ze na
prvy pohlad sa méze zdat, Ze trojro€na preml€acia doba na uplatnenie prava (na vydanie bezdévodného
obohatenia) stanovena pravnym poriadkom &lenského $tatu EU je v zasade dostatoéna, a preto sama
0 sebe nie je nezluitelna so zasadou efektivity, avSak v spojeni so stanovenym zaciatkom plynutia
premliacej doby, vzhladom na skutoCnosti, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach
vyplyvajucich zo smernice 93/13 alebo 2008/48, pripadne nepoznaju ich rozsah a zmluvy o Uvere sa vo
vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, nemozno vylucit, Ze prinajmensom pre ¢ast uskutoénenych
platieb m&ze déjst k uplynutiu premli€acej doby eSte predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, preto takyto
rezim premi€ania méze spotrebitelom systematicky odopierat moznost domahat sa vratenia platieb
uskuto€nenych na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami. Preto
SD EU uzavrel, Ze (zakonné) podmienky, ktoré vyzaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote
troch rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu méze déjst
pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat’ vykon prav, ktoré mu
priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a preto su v rozpore so zasadou efektivity.

48. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od vyroku vo veci samej zavisly vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o néaroku stran sporu na nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci (§
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) vykonatelnym vyrokom, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost
na plnenie naroku Zalobkyne na nahradu trov konania a uviedol aj lehotu na plnenie tohto naroku
(vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dfia 25.05.2017).
Odvolaci sud preto ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil aj tento vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% vzhlfadom na jej piny Uspech v odvolacom konani, kedZe odvolanie Zalovaného
nie je dovodné. Aj o vyske a prijimatefovi ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla
§ 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

50. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



