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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: WCS, s.r.o., so
sidlom Pugkinova 1155/16, 091 01 Stropkov, ICO: 44 822 359, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom
Vidovenecom, advokatom, Namestie Osloboditefov 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35546689, proti
zalovanému: Pozemkové spoloenstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica, 090
31 Brusnica, ICO: 31305776, pravne zastupeny JUDr. Du$anom Marus&akom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, ICO: 42032415, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Cb/4/2020-21 zo dna 6.7.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik rozhodol takto:

,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovany je p ovinny zdrzat sa nakladania s majetkom &lenov pozemkového spologenstva
a uzivat ho, ako aj pozivat akékolvek plody a uZitky z nehnutefnych veci v sprave Pozemkového
spoloéenstva lesov a pasienkov obce Brusnica so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305
776, alebo poverovania tretich oséb na vykonavanie tazby a odvozu dreva na lesnych pozemkoch v
sprave Zalovaného, s vynimkou nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa schvalovania dal$ich uzneseni, ktoré stvisia so zmenou alebo
doplnenim uznesenia zo zasadnutia zhromazZdenia pozemkového spolo€enstva zo dnia 13.10.2019
na arovni vyboru, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnost uznesenia pozemkového
spoloCenstva zo diia 13.10.2019, ktorym sa Zalovany doméha zapisu zmeny udajov do registra
pozemkovych spologenstiev Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce Brusnica zo sidlom
Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776.

ll. Zalobcaje povinny vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu bo
veci samej, a to zalobu o neplatnost uznesenia pozemkového spolo€enstva zo dfia 13.10.2019, ktorym
sa zalovany domaha zapisu zmeny udajov do registra pozemkovych spoloenstiev Pozemkového
spoloéenstva lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305
776, proti Zalovanému: Pozemkové spolo¢enstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica
44,090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776.



IV. Zalobca ma voéi Zalovanému n ar o k na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dna
6.5.2020 domahal voci Zzalovanému nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze je Clenom Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce Brusnica (dalej len ,pozemkové
spologenstvo®) a ma za to, Ze konanie vyboru na zasadnuti zhromazdenia, na ktorom bolo dna
13.10.2019 prijaté uznesenie zo zasadnutia, ktoré bolo dfia 11.11.2019 predloZzené Okresnému uradu
Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor, bolo ucelovo sfalSované, protipravne, a teda boli porusené
prava &lenov pozemkového spologenstva. Clenovia vyboru sa dopustaju takéhoto konania s Umyslom
registrovat rovnakych ¢lenov do registra vedeného Pozemkovym a lesnym odborom, ktori dlhodobo
poskodzuju prava ¢lenov a nehospodarnym spésobom nakladaju s ich majetkom. Spésob samotného
zvolavania €lenov na zasadnutie zhromazdenia bolo Spekulativne a zmanipulované v zaujme ovplyvnit
vysledok hlasovania. Vybor pri zvolavani nedodrzal lehoty ustanovené zakonom, konkrétne povinnost
zvolat’ &lenov v lehote 30 dni pred konanim zasadnutia, ale ¢lenom bolo zaslané toto oznamenie
v den konania zasadnutia a v def konania zasadnutia sa zmenilo aj miesto konania zasadnutia,
pricom tato zmena nebola oznamena vybranym neziaducim &lenom. Vybor sa pri zasadnuti riadil
stanovami, ktoré su neaktualne a v su€asnosti neplatné, napriek povinnosti vyboru prispésobit stanovy
zakonu do 30.6.2019. Ma za to, Ze neexistuje Ziaden db6kaz o platnom schvaleni zmeny stanov PS
Brusnica a Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve. Vybor na predmetnom zasadnuti dfia 13.10.2019,
napriek podnetom uvadzanym do zapisnice, uviedol nespravne vymery podielov na pravach &lenov a
opakovane ¢lenom odovzdal rézny pocet hlasov. Opierajuc sa o tvrdenia svedkov, ma za to, Ze vybor dna
13.10.2019 neviedol ani samostatnu zapisnicu podas zasadnutia, ¢o vie aj preukazat. Udaje, ktoré boli
v zapisnici predloZzené Okresnému Uradu Stropkov, Pozemkovému a lesnému odboru, boli nepravdivé a
vypracované bez suladu s dianim na zasadnuti. Vybor nedodrzal ani povinnost informovat okresny urad
o zasadnuti zhromazdenia do 30 dni od jeho konania. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje
na konanie vedené na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2C/47/2019 o uloZenie povinnosti predlozit
dokumenty tykajuce sa hospodarenia pozemkového spoloenstva, ktoré nikdy neboli prejednané na
zasadnuti zhromazdenia a na trestné konanie, resp. na trestné oznamenie, ktoré podal na predsedu
pozemkového spologenstva W.. C. C., &. k. C.:M.-X/VYS-D.-XXXX. Naviac, predseda vyboru a ostatni
Clenovia s podielnikmi nekomunikuju, zosmiesiuju ich a pri otdzkach o nakladani s majetkom vyhlasuiju,
nech si ¢lenovia podaju pisomnu Ziadost, ktord nereSpektuju a tendenéne rozhoduju o najdélezitejSich
otazkach pozemkového spologenstva patriacich do rozhodovania zhromazdeniu, ako najvy3Siemu
organu. Dozorna rada je necinna a deklarované prijaté uznesenie zo zasadnutia dra 13.10.2019
predloZzené diia 11.11.2019 Okresnému uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor, obsahuje nepravdivé
informacie a je viac ako pochybné, ¢o preukazuje aj skutoénost, nezapisania zmien a identifikovanie
viacerych pochybeni zo strany Zalovaného. Poukazal na zakon &. 91/2020, ktorym sa meni a dopifia
zékon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskor$ich predpisov, ktory sa dopifia
o ust. § 32b. Spochybnil funkénost' ¢lenov organov pozemkového spololenstva, ktory vystupuje po
schvéleni novely zakona, vystupuje ako funkény organ a vydava najddlezitejSie rozhodnutia, t.j. organ
bez mandatu vystupuje protipravne a zaroveri neobmedzene vo vztahu k tretim osobam a svojim
konanim poSkodzuje majetok podielnikov, ktory nebude mozné uviest do pdvodného stavu, priCom
vznika Skoda, ktorej odvratenie, pri ndslednom riadnom hospodareni, méze trvat viac ako 50 rokov
(svojvolné schvalenie tazby, nekontrolovatelné odpredaje drevnej hmoty, poruSovanie ochrany lesa a
majetku podielnikov). Riadenim a hospodarenim vyboru tak doslo k viacnasobnému poruseniu zdkona
a Zalovanému hrozia sankcie zo strany Statneho organu dozoru nad pozemkovymi spologenstvami
(porusenia spocivajuce v nesplneni povinnosti prispdsobeniu stanov v sulade s novym zédkonom do
30.06.2019, nedodrzanie dizky funkéného obdobia organov PS, opakované nedodrzanie lehét podlia §
14 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. a pod.).

3. Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 1, 3,§ 325 0ds. 1, 2,§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§329 0ds. 1,§ 334, § 336 ods. 1, 2, 3 vSetko CSP uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je
potrebné, aby navrhovatefl (Zalobca) jednoznaéne preukazal opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby
tento narok osvedCil. V uvedenej veci Zalobca svoj narok osvedgil predloZzenim rozhodnutia Okresného
uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor, €.s.: OU-SP-PLO-2020/000263-018 zo dna 02.04.2020. Z
tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny urad vo veci ndvrhu na zépis zmeny zapisanych udajov do
registra pozemkovych spologenstiev, podaného Pozemkovym spolo¢enstvom lesov a Pasienkov obce



Brusnica, rozhodol tak, Ze nezapisal Ziadne urade a zmeny do registra pozemkovych spolo¢enstiev
tykajuce sa Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31
Kolbovce, ICO: 31305776, a to prave pre zistené poru$enie povinnosti pri zvolavani mimoriadneho
zhromazdenia konaného dfa 13.10.2019 podfa § 14 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov.

4. VVzhladom na uvedené ma sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade na strane Zalobcu existuje
dbévodna obava, Ze postupom Zalovaného, najma v oblasti zvolavania zasadnuti zhromaZzdenia, ako
aj jeho neefektivnym hospodarenim, mu hrozi neodvratitelna Skoda. Uvedené vyplyva predovietkym
z obsahu listinného dbkazu, resp. vySSie oznaCeného rozhodnutia Okresného uradu v Stropkove,
Pozemkovy a lesny odbor, ktorym uUrad potvrdil, Ze na strane Zalovaného su pochybenia spocCivajuce
v poruSeni povinnosti pri zvolavani mimoriadneho zhromazdenia, a preto navrhu na zapis zmeny
zapisanych udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev nevyhovel (nezapisal Ziadne udaje a zmeny
do registra pozemkovych spolo€enstiev). Sud teda povaZuje za preukazané a osved¢ené ohrozenie
prava navrhovatela, €o znaci, Ze existuje naliehava potreba do&asnej upravy pravnych pomerov, a preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti uzneseniu ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. a/, f/ a h/ CSP. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neosvedcil existenciu vztahov medzi nim a
Zalovanym upraveného pravom, ¢im ani nepreukazal spinenie zakladnej podmienky pre posudzovanie
dalSich zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ¢lenmi spolo€enstva
podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 97/ 2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach su vSetci viastnici
spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze je vlastnikom podielu
na spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti, ked iba v takomto pripade by mohol vystupovat’ vo
vztahu k Zalovanému v pravnom postaveni podielnika, ¢o by vSak musel preukazat predlozenim
prislusnych vypisov z listov vlastnictva. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie Okresného dradu
Stropkov, pozemkovy a lesny odbor nemohlo ani osvedcit vztah medzi spornymi stranami, a teda na
vydanie neodkladného opatrenia ani neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods.1 pism. a/
CSP.

7. Poukazujuc na pravny nazor vysloveny uznesenim Krajského sudu Predov vo veci sp.
zn. 21Co/110/2017 zo dha 7.9.2017 Zalovany uviedol, Ze neodkladné opatrenie, tak ako bolo
nariadené sudom prvej inStancie, by vo svojom désledku znamenalo takmer Uplne obmedzenie
¢innosti Zalovaného, pripadne vytvorenie nutnosti vykonavat' len minimalnu &innost na spolo&nych
nehnutefnostiach dalSich &lenov Zalovanych tvoriacich vaésinu spoloCenstva, ktoré navrhované
opatrenie nepozaduju. Uvedené désledky navrhovaného opatrenia nie su v sulade s charakterom
neodkladného opatrenia a zakonnymi podmienkami pre jeho nariadenie podla prisluSnych ustanoveni
CSP. Pozadovany zasah do prav ostatnych ¢lenov Zalovaného nie je primerany, a teda princip
primeranosti medzi tvrdenym pravom, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim a
ujmou, ktord spdsobi tomu, komu uklada povinnost, musi byt sidom preskimany a zohlfadneny pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8.V dalSom Zalovany vo svojom odvolani poukazal na skuto€nost, Ze zo zakona o lesoch jednoznacne
vyplyva, Ze postup pri tazbe dreva je podrobne zadkonom predpisany a sud preto nemdze nariadit
neodkladné opatrenie a zakdzat vykonavat tazbu, ani nakladat’ s drevnou hmotou, ked' tuto Zalovany v
zmysle zakona nemézZe vykonavat svojvolne, ale az po predchadzajucom suhlase odborného lesného
hospodara. Ak kona protipravne je to vec organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mézu zakrodit. Pokiaf
teda konkrétne organy zalovaného konaju protipravne, nehospodarne, neodborne, nie je tym dotknuté
pravo Zalobcu ako Clena Zalovaného doméahat sa nahrady pripadnej Skody vzniknutej v désledku
takéhoto konania.



9. V dalSom Zalovany vo svojom odvolani poukazal, Ze v €ase rozhodovanie sudu prvej inStancie uz
neplatilo obmedzenie prava zhromazdovania, a teda vybor uz ani nebol opravneny vykonavat' Ziadne
ukony, ktoré by inak patrili do kompetencii zhromazdenia, nehovoriac o tom, Ze sidom formulovany vyrok
Il. je zmato€ny a neurcity. Naviac opravnenie vyboru bolo zdkonom obmedzené na dobu obmedzenia
prava slobodného zhromazdovania, priCom sud tuto dobu (v rozpore so zdkonom) posunul az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Do pdOsobnosti a rozhodovacej pravomoci zhromazdenia nepatri schvalovanie uzneseni, ktoré
suvisia so zmenou alebo doplnenim predchadzajucich uzneseni, ale vyrok musi byt jednoznacne
vymedzeny konkrétnym uznesenim, ktoré spada do pdsobnosti zhromazdenia, & podfa zmluvy
o spologenstve, stanov alebo skorSieho rozhodnutia zhromazZdenia a hrozilo by zmeSkanie lehot
vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pripadna sankcia za nesplnenie povinnosti.
Je v8ak podfa Zalovaného zrejmé, Ze akokolvek blizSie neSpecifikované neurcité uznesenie ani nebolo
mozné prijat na urovni vyboru, nakofko ustanovenie § 32b ods. 2 zakona &. 97/2013 toto opravnenie
na vybor neprenieslo.

11. K bodu Il. vyrokovej Easti uznesenia sudu prvej inStancie Zzalovany konstatuje, Ze vyrok uznesenia
pod bodom lll. je nevykonatefny, nakolko podfa § 14 ods. 7 zakona & 97/2013 do pdsobnosti
zhromazdenia patri rozhodovanie o zalezitostiach, ktoré si vymedzené v zmluve o spoloCenstve,
stanovach, pripadne, ktoré nie su zverené do rozhodovacej pravomoci inych organov spolo€enstva,
pricom sa nemdze jednat o nejaké uznesenie, ktorym sa spolo¢enstvo domaha zapisu zmeny udajov
do registra pozemkovych spolo&enstiev.

12. Vzhladom na uvedené preto Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a
prizna zalovanému vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14.V dosledku odvolania Zalovaného krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 vety prvej CSP, uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celosti zamietol.

15. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ustanovenia § 329
ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. U&elom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v Stadiu pred zaCatim konania a po€as konania, ako
aj po jeho skoncCeni, a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia je opodstatneny
za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako
nevyhnutné (vychadzajuc z dikcie aktuélnej pravnej upravy ustanoveni § 325 ods. 1 CSP - ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu), nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne
odbvodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost’ bezodkladne upravit pomery stran
sporu. Uz zo samotného terminologického jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v
zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti* takéhoto opatrenia.
Vzhfadom na zdvaznost pravnych nasledkov, ktoré zdkon z jeho nariadenim spaja a skutoCnost,
Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie
samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na



vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivheho
prava. Jeho nariadenie bude na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie nebezpecenstva realne;j
a bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Zalobca nepreukazal, e je &len Zalovaného pozemkového spolodenstva a teda vlastnikom
konkrétnych podielov v spolo€nych nehnutelnostiach, na ktorych Zalovany vykonava €innosti, uloZenia
zékazu ktorych sa domaha Zalobca. Zalovany je pozemkovym spologenstvom v stlade so zakonom &.
97/ 20013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach.

19. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 97/ 2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 aZ 4 neustanovuju inak.

20. Podla § 9 ods. 1 az 4 cit. zakona, d¢lenmi spoloCenstva podla § 2 ods. 1 pism. a/ az ¢/ su
vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromazdenia fond vykonava prava
Clena spologenstva, ktorého podiel spolo¢nej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada podla §
10 ods. 1 a 2, len ak zhromazdenie rozhoduje podia § 14 ods. 4 pism. a/, b/, d/, h/ a i/. Clenstvo
v spolo€enstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej
nehnutelnosti. Nadobudatel vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutelnosti vstupuje do prav a
povinnosti ¢lena spoloCenstva v rozsahu nadobudaného podielu a je povinny do dvoch mesiacov odo
dria nadobudnutia vlastnickeho prava pristupit k zmluve o spoloenstve. Nadobudatel viastnickeho
prava k podielu spolo€nej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spologenstva v rozsahu
nadobudaného podielu a je povinny do dvoch mesiacov odo dha nadobudnutia vlastnickeho prava
pristupit k zmluve o spoloenstve. Pomer u&asti ¢lenov spoloenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo€nej nehnutelnosti.

21. Podla § 12 ods. 2 cit . zakona vlastnik spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti podla odseku
1 prenechava tuto nehnutelnost do spravy spoloenstva s cielom spoloéného obhospodarovania
a uzivania na ucely podla § 19, pricom spolo¢na nehnutefnost ani spoluvlastnictvo nehnutefnosti
nevznika.

22.Podla § 15 ods. 1 cit. zakona KaZzdy &len spolo¢enstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
taky pocet hlasov, aky mu patri podfa pomeru ucasti €lena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti
podla § 9 ods. 1.

23. Podla § 14 ods. 4 cit zdkona do pOsobnosti valného zhromaZzdenia patri rozhodovat o hospodareni
spologenstva, spdsobe uzivania spolo&nej nehnutefnosti a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti
a nakladani s majetkom spolo&enstva.

24. Sprava, hospodarenie spoloenstva s majetkom tvoriacim spoloénd nehnutelnost spada do
pdsobnosti valného zhromazdenia, do rozhodovacej pravomoci vietkych &lenov spologenstva. Zalobca
navrhuje uloZenie zdkazu Zalovanému nakladat’ so spoloénymi nehnutelnostami najma v rozsahu tazby
a odvozu dreva s vynimkou nahodnej tazby s poukazom na nespdsobilost’ vedenia Zalovaného na vykon
riadnej spravy, ktora ohrozuje ich pravo na riadne hospodarenie so spoloénymi nehnutelnostami, znizuje
ich majetok.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze i napriek tvrdeniam Zalobcu o nehospodarnom konani Zalovaného
v vztahu k spolo€nym nehnutelnostiam by navrhované opatrenie vo svojom désledku znamenalo
takmer Uplné obmedzenie Cinnosti Zalovaného, pripadne vytvorenie nutnosti vykonavat' len minimalnu
¢innost’ na spoloénych nehnutefnostiach dalSich ¢lenov Zalovaného tvoriacich vaésinu spologenstva,
ktori navrhované opatrenie nepozaduju. Uvedené désledky navrhovaného opatrenia nie su v sulade s
charakterom neodkladného opatrenia a zakonnymi podmienkami pre jeho nariadenie podla prisludnych
ustanoveni CSP Pozadovany zasah do prav ostatnych ¢lenov Zzalovaného nie je primerany. Nespravny
bol zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k neprimeranosti a neproporcionalite zasahu. Princip
primeranosti medzi tvrdenym pravom, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim a



ujmou, ktord spésobi tomu, komu sa uklada povinnost, musi byt sidom preskiumany a zohladneny pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Odvolatelia poukazuju na nezakonny postup pri tazbe dreva. Podla zakona o lesoch €. 326/2005 Z.
z., ako i podla vyhladky &. 232/2006 Z. z. o vyznaCovani tazby dreva a oznaCovani vytazeného dreva
a dokladoch o pbvode dreva, je postup pri tazbe dreva, oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch
o pbvode dreva podrobne upraveny. Zo zakona o lesoch jednoznacCne vyplyva, Ze sa nejedna o
svojvolny postup, ale o postup podrobne zdkonom predpisany. Kazda tazba dreva musi byt pisomne
na predpisanom tladive odsuhlasena na to uréenou osobou, ktorou je odborny lesny hospodar. Podla
§ 22 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, (dalej len ,zakon) tazba na ucely tohto zakona je proces
zahriiujuci vyznacovanie stromov urCenych na vyrub (dalej len ,vyznacenie tazby“), technologicku
pripravu pracoviska, vyrub stromov a sustredovanie dreva na odvozné miesto. Podla § 23 ods. 1
zdkona tazba sa mdze vykonat' len po vyznaéeni tazby a na zaklade pisomného suhlasu odborného
lesného hospodara. Vyznacéenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom
do 50 rokov. Podla § 23 ods. 2 zakona vykonavatel tazby je povinny na vyzvanie organu Statnej
spravy lesného hospodarstva, €lena lesnej straZe alebo prislusnika policajného zboru predlozit suhlas
podla odseku 1. Podfla § 23 ods. 4 zakona vytazené drevo je obhospodarovatel lesa alebo nakupca
dreva povinny najneskér pred odvozom a z odvozného miesta oznadit’ Citatelnou ciachou alebo inym
povolenym oznacenim, ktoré vopred zaregistroval organ Statnej spravy lesného hospodarstva. Z ust. §
24 ods. 4 zakona o lesoch jednoznac&ne vyplyva, Ze pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré prepravuju,
skladuju alebo spracovavaju drevo alebo su nakupcami dreva, su povinné na vyzvanie preukazat
organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva, lenovi lesnej straze, alebo prisluSnikovi policajného
zboru pdvod prepravovaného dreva alebo skladovaného dreva dokladmi podla § 66 pism. d/ zakona a
tieto doklady uchovavat najmenej 10 rokov. Dalej podla § 48 ods. 2 zékona je povinnostou hospodara
upozorfiovat’ obhospodarovatela lesa, organ Statnej spravy lesného hospodarstva na kazdu €innost,
ktora je v rozpore s pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva, zabezpecit a kontrolovat
vyznacéenie tazby a vydavat pisomny suhlas na vykonanie tazby, vykonavat odbornu spravu lesov
na zaklade rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy lesného hospodarstva. V nadvaznosti na
uvedené krajsky sud konstatuje, Ze Zakonom o lesoch zakonodarca stanovil nielen zasady ochrany
lesnych pozemkov a ochrany lesa ako takého, ale i ur€il jasné pravidla pri tazbe, sustredovani, preprave
a uskladriovani dreva. Ustanovil osoby, ktoré sa na tomto procese svojou rozhodovacou ¢innostou
priamo spolupodielaju a osoby, ktoré dodrziavanie zasad stanovenych zakonom kontroluju.

27. Napokon odvolaci sud poukazuje, Ze zalobca doteraz nepreukazal, Zze je vlastnikom podielu
na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti, pripadne spoluvlastnikom spolo€ne obhospodarovane;j
nehnutelnosti, a to predloZenim prislusného dokladu z evidencie nehnutelnosti, pri€om pokial Zalovany
tuto skutognost’ vymedzil v podanom odvolani, Zalobca k tomuto svoje nasledne vyjadrenie nepodal, a
to aj napriek vyzve sudu na vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného, priCom ani z obsahu spisu nevyplyva
vy$8ie uvedené vlastnictvo Zalobcu na nehnutelnostiach obhospodarovanych Zalovanym.

28. Rovnako mozno prisvedcCit odvolacej argumentéacii Zalovaného s tym, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie uz neplatilo obmedzenie pravo zhromazdovania, a teda vybor uz ani nebol opravneny
vykonavat Ziadne ukony, ktoré by inak patrili do kompetencii zhromazdenia Zalovaného.

29. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie a zakazat’ vykonavat' tazbu, ani nakladat’ s drevnou
hmotou, tato Zalovany v zmysle zakona nemdZzZe vykonavat svojvolne, ale az po predchadzajucom
suhlase odborného lesného hospodéra. Ak kona protipravne, je to vec organov &innych v trestnom
konani, ktoré m6zu v sucinnosti s odbornym lesnym hospodarom, lesnou strazou a prislusnym lesnym
uradom zakrodit'.

30. Pokial zalobca povazuje postup vedenia Zalovaného za svojvolny, nezodpovedny, zmenSujuci
majetok, je potrebné poukazat na to, ze zriadena dozorna rada ako organ zalovaného, kontroluje
¢innost spolo€enstva a prerokuva staznosti jeho ¢lenov. Dozorna rada ma pravo zvolat zhromazdenie,
ak dochadza alebo uz doslo k bezdovodnému zniZeniu majetku spoloCenstva alebo ak je podozrenie,
Ze doslo k poruseniu zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, alebo k poruSeniu zmluvy o spolo€enstve alebo stanov.



31. Pokial konkrétne organy Zalovaného konaju protipravne, nehospodarne, neodborne, nie tym
dotknuté pravo Zalobcov ako &lenov Zalovaného domahat sa nahrady pripadnej 8kody vzniknutej v
ddsledku takéhoto konania.

32.V dbsledku odvolania Zalovaného krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 vety prvej CSP, uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celosti zamietol.

33. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran
v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalobca ako v procesne nelspesna strana je povinny nahradit
Zalovanému celé trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, a to samostatnym
uznesenim.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



