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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych B. O. a
spol., pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného B.
O. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17.06.2020 pod sp. zn. 1T/137/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dria 10.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného B. O., nar. XX.XX.XXXX, z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. O., nar. XX.XX.XXXX, uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

si v presne nezistenom €ase neopravnene zadovazil a do 12.08.2018 do 13.25 hod. v byte & X
v bytovom dome na D. ulici & XXX/XX v W., v spalni, v komode, v tmavomodrej ponozke, ktora
sa nachadzala v Zltej igelitovej tadke, neopravnene prechovaval 4 ks igelitovych vreciek s tlakovym
uzaverom, v ktorych sa nachadzalo spolu 41 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom
heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 10.271 mg, s koncentraciou ucinne;j
latky heroin 7,9 % hmotnostnych, o predstavuje 811 mg absolutneho heroinu, o zodpoveda minimalne
41 obvykle jednorazovym davkam drogy, v hodnote 410,84 eur a 2 ks mikroténovych vreciek oblepenych
lepiacou paskou hnedej farby do tvaru bali¢kov, v ktorych sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu o celkovej hmotnosti 97.734 mg, s koncentraciou u€innej latky heroin 7,3 % hmotnostnych,
¢o predstavuje 7.135 mg absolutneho heroinu, o zodpoveda minimalne 357 obvykle jednorazovym
davkam drogy, v hodnote 3.909,36 eur, pricom heroin je podfa prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny &in mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. j/,I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4, ods. 5 Tr. z&k. pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu uloZil i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.



Zaroven okresny sud oslobodil obzalovanu Q. O., nar. XX XX.XXXX, spod obZaloby Okresnej
prokuratury v Galante pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

spoloénym konanim s obzalovanym B. O. si v presne nezistenom €ase neopravnene zadovaZili a
do 12.08.2018 do 13.25 hod. v byte €. X v bytovom dome na D. ulici &. XXX/XX v W., v spalni, v
komode, v tmavomodrej ponozke, ktord sa nachadzala v Zltej igelitovej taSke, neopravnene prechovavali
4 ks igelitovych vreciek s tlakovym uzdéverom, v ktorych sa nachadzalo spolu 41 plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 10.271
mg, s koncentraciou ucinnej latky heroin 7,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 811 mg absolutneho
heroinu, o zodpoveda minimalne 41 obvykle jednorazovym davkam drogy, v hodnote 410,84 eur a
2 ks mikroténovych vreciek oblepenych lepiacou paskou hnedej farby do tvaru bali¢kov, v ktorych sa
nachadzal heroin s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 97.734 mg, s koncentraciou
uc€innej latky heroin 7,3 % hmotnostnych, €o predstavuje 7.135 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda
minimalne 357 obvykle jednorazovym davkam drogy, v hodnote 3.909,36 eur, pri€om heroin je podla
prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachala obzalovana.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 416-424 spisu.
Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany B. O. i okresny
prokurator, ktoré nasledne obaja odvolatelia aj nalezite pisomne odévodnili.

Obzalovana Q. O. odvolanie proti rozsudku nepodala.

Obzalovany B. O. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal vyluéne vyrok o
uloZzenom treste, povazujuc ho za prili§ prisny s poukazom na to, Ze doposial nebol sudne trestany a
ani priestupkovo prejednavany a preto Ziadal, aby odvolaci sud pristupil k jeho znizeniu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal tak oslobodzujicu &ast’ rozsudku vo
vztahu k obZalovanej Q. O. ako i vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému B. O., povaZzujuc ho za
neprimerane mierny.

K oslobodzujucemu vyroku vo vztahu k obZalovanej Q. O. prokurator argumentoval nasledovne.

V danom smere poukazoval prokurator na vypovede svedkyn Q. J. aW. J., z ktorych vyplyva, Ze byt na D.
ulici v W. €. XXX/XX, ktory obyvali obZalovani spolo€ne 2-3 roky, navstevovali rozne osoby zoviiajskom
vyzerajuce ako drogové osoby, ¢o bolo potvrdené aj operativnymi informaciami s tym, Ze v danom byte
mala byt pachana drogova trestna &innost.

Heroin bol pri domovej prehliadke najdeny vo vrchnej zasuvke komody nachadzajicej sa v spalni, teda
nebol nijakym Specialnym spdsobom ukryty, o om sved&i vyhotovena fotodokumentacia.

Na zaklade uvedenych dékazov mozno s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou konstatovat, Ze
obzalovana Q. O. musela mat vedomost o prechovavani heroinu v byte, v ktorom byvala, v prvej
hornej zasuvke komody v spalni. Na trestni zodpovednost spolupachatefa sa pritom nevyzaduje, aby
tento naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, €o v okolnostiach pripadu znamena, Ze
nemusia existovat' priame dbkazy, Ze Q. O. heroin aj osobne predavala konzumentom, pripadne, Ze
na zaistenych vreckach s drogou by sa nevyhnutne musela nachadzat aj jej DNA, inak jej nemozZno
pri¢itat prechovavanie, ale stali, ak sa dopusti aspori €asti konania, ktoré v spojeni s konanim iného
spolupachatela uz naplni vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Prokurator zastava nazor, Ze
v konani bolo jednoznaéne preukdzané zadovazenie a prechovavanie heroinu aj obZalovanou Q. O.,
a to jej aktivnym konanim, ktoré spocivalo v tom, Ze umoznila heroin uskladfovat neukryty v jej obydli
na takom mieste, Ze o fiom jednozna¢ne musela vediet a rovnako umoznila s heroinom v jej obydli
manipulovat, vazit ho a pod. a osobam, ktoré chodili heroin nakupovat, umoznila vstup do jej obydlia,
kde mali nakupy prebiehat.



Medzi spolupachatefmi je mozné, ze kazdy vykona konanie, ktoré by samo osebe bolo trestnym &inom,
alebo je mozné, Ze si ulohy rozdelia tak, Ze ich aktivita iba vo svojom suhrne vyvola naplnenie vietkych
znakov trestného €inu. NevyZaduje sa, aby konanie spolupachatelov bolo rovnocennej povahy a staci,
ak trestna &innost vo svojom suhrne predstavuje konanie naplifiajice prislugné ustanovenie Trestného
zakona.

V kazdom pripade, ak by aj sud bol nazoru, Ze obZalovana O. iba umoZznila uskladnenie drog v jej obydli,
ani v takom pripade by nebol dany dévod na oslobodenie spod obZaloby, ale maximalne na posudenie
konania obzalovanej O. vo forme u¢astnictva.

Na oslobodenie spod obZaloby sa nevyZaduje existencia akychkolvek pochybnosti, Ze skutok spachal
obzalovany, ale existencia pochybnosti rozumnych. Ak bolo dokazmi preukazané, Ze v byte, ktory
obyvala Q. O. bol zaisteny heroin v hodnote prevysujucej 4.000,- eur, pri€om tento nebol nijak Specialne
ukryty, byt nav&tevovali vo dne aj v noci rézne osoby spravanim a zoviiajSkom zjavne drogovo zavislé,
nie je mozné rozumne usudzovat, Ze o zadovaZovani a prechovavani drog nemala obZalovana Q. O.
Ziadnu vedomost, a teda, Ze by nebola naplnena subjektivna stranka predmetnej skutkovej podstaty.
Vzhladom na zaistenu digitalnu vahu s DNA B. O. na rovhakom mieste ako bol heroin je zrejmé, ze v
byte dochadzalo aj k vaZeniu drog a je Uplne nepredstavitelné, aby v tak malom priestore mohol drogovu
trestnu Cinnost’ vykonavat' iba samotny obZalovany B. O. bez spolupriinenia sa, vedomosti, stuhlasu a
teda i zavinenia obZalovanej O.. Naopak, z produkovanych dékazov bolo v miere vylu€ujucej rozumné
pochybnosti preukazané, Ze obZalovana O. musela mat vedomost o drogovej trestnej €innosti pachane;j
v jej obydli a musela mat i vofu tuto trestnu &innost pachat, ked minimalne umoznila prechovavanie
heroinu v jej spalni a umoZznila manipulovanie s heroinom v jej obydli, kde si ho chodili kupovat' rézne
osoby aj v no¢nych hodinach.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni vo vztahu k obZalovanému B. O. prokurator uviedol nasledovné.
Prokurator v danom smere namietal priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona a mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona. ObZalovany B. O. totiZz urobil vyhlasenie viny po tom, ako bolo vykonané
celé dokazovanie, kde bol v podstate nepriestrelnymi dékazmi usvedeny z drogovej trestnej €innosti
v zmysle obZaloby. ObZalovanym O. uinené vyhlasenie viny tak bolo iba ucelové, nemozno ho
hodnotit ako Uprimné a nebol tak dany dévod na priznanie uvedenej polahcujucej okolnosti. V Ziadnom
pripade vSak nebol dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ked je
potrebné prihliadnut na skutonost, Ze obZalovany si zadovazil a prechovaval heroin ako v su¢asnosti
najzavaznejsSiu nelegalnu drogu na Slovensku, ktory je nebezpelny svojou tazkou navykovostou a
prevazne injekénou formou podavania.

Z pohfadu prokuratury sa nejavi spravodlivé a primerané, Ze sud za prechovavanie a zadovazenie
heroinu v hodnote viac ako 4.000,- eur, v mnozstve zodpovedajucom takmer 400 obvykle jednorazovym
davkam tejto najnebezpecénejSej nelegalnej drogy (z €oho jednoznacne vyplyva i prvok obchodovania),
pachatelovi nespolupracujucemu s organmi ¢innymi v trestnom konani, zdrziavajucemu aj hlavné
pojednavanie nezmyselnymi navrhmi na doplnenie dokazovania (napriklad vysluch otca obzalovaného
ako svedka, ktory nebol svedkom Zalovanej trestnej Cinnosti) a obStrukciami obhajoby (napriklad
nedostavenie sa zvoleného obhajcu na pojednavanie z dévodu dovolenky 27.02.2019, 05.02.2020 -
neucast’ z dovodu akutnej nevolnosti bez potvrdenia od lekara, nedostavenie sa bez ospravedinenia
na pojednavanie 15.04.2020), mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Natiska sa
reCnicka otazka, ¢im si takuto mieru Ustretovosti, benevolencie a miernosti trestu pachatel drogového
obzvlast zavazného zlo€inu zasluzil? Tym, Ze ako invalidny dochodca nepracoval, ale to mu nebranilo,
aby sa radsej Zivil zadovaZovanim, prechovavanim, vazenim a predajom heroinu?

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol napadnuty rozsudok pre nespravnost a neuplnost jeho
skutkovych zisteni v €asti oslobodzujiuceho vyroku tykajuceho sa obZalovanej Q. O. zruSit a vratit
vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a v €asti vyroku o treste tykajucom sa
obZalovaného B. O. zmenit' tak, Ze sud uloZi obZalovanému B. O. trest odfiatia slobody v trvani minimaine
10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ktory je primerany
a spravodlivy za nim spachanu trestnu €innost. Vyrok o ochrannom dohfade 1 rok v rozsudku sudu
prvého stupna prokurator nenapada.

Konanie na odvolacom sude :

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany B. O. prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
samotné vyhlasenie o vine, ktoré urobil, urobil z dovodu, Ze Clenka senatu, starSia pani ktora tam bola,
zomrela a po porade a obhajca mu vysvetlil, Ze by sa malo pojednavat s novym senatom. Nechcel
robit Ziadne obstrukcie, preto urobil vyhlasenie o vine. Co sa tyka trestu aj trestu, i ked dali odvolanie



voci vySke trestu, trest je primerany vzhfadom na jeho osobu, doposial nema Ziadny zaznam v registri
trestov a priestupkov, viedol riadny bezuhonny Zivot. Co sa tyka vy$ky trestu ponechava na rozhodnutie
odvolacieho sudu, & mu tento znizi na 6 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovana Q. O. prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze v celom spisovom materialy nebol produkovany
Ziadny dokaz, ktory by svedCil o jej vine. Vedie sluSny Zivot, dodrZiavala obmedzenia, ktoré jej
boli ulozené po prepusteni z vazby. Preto navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla v zmysle
pisomnych dévodov odvolaniu vyhoviet, a to vo vztahu k obzalovanej O. zru$it napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, vo vztahu k obzalovanému O. navrhla ulozit
nepodmienecny trest v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia a jeho
odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi osobami, podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
tak odvolanie obzalovaného B. O. ako i okresného prokuratora su nedévodné.

K vyroku o vine vo vztahu k obZalovanému B. O.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o obZalovaného B. O., tento
na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.06.2020 vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré
vyhlasenie bolo po zachovani zakonného procesného postupu a po kladnom zodpovedani otazok podla
§ 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sud nevykona.

Takto sa vyrok o vine vo vztahu k obZalovanému B. O. stal pravoplatny a nenapadnutefny odvolanim,
preto sa krajsky sud vyrokom o vine (ktory ani nebol Ziadnym odvolanim napadnuty) blizSie nezaoberal.

K vyroku o vine vo vztahu k obZalovanej Q. O.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpec€enie prava obZalovanej na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetny skutok spachal aj obZalovana Q. O..

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia su zrejmé uvahy okresného sudu pre€o nepovazoval za
dostato¢né dbékazy vyprodukované poc€as pripravného konania a nasledne vykonané na hlavnom
pojednavani pre uznanie viny obZalovanej, s tymito Uvahami sa krajsky sud stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani za bezpecne a
bez akychkolvek pochybnosti za preukdzané, ze obZalovana Q. O. sa dopustila predmetnej drogove;j
trestnej Cinnosti spolo€ne s obzalovanym B. O. tak, ako je jej kladené za vinu obZalobou okresnej
prokuratury, nakolko v predmetnom tresthom konani nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory by
jednotlivo a v suhrne ostatnych dokazov preukazoval vinu obZalovanej Q. O.. Totizto ani jeden zo
svedkov, ktori boli vypoéuti na hlavhom pojednavani a ani Ziadny iny dokaz, ktory bol na hlavhom
pojednavani vykonany, neusvedZoval obZalovanu z pachania predmetnej trestnej ¢innosti.



Skutocnost' (ako to namieta prokurator), Zze obZalovana Zila v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym
B. O. sama o sebe nepreukazuje to, Ze v si zaistené drogové latky spolone s obZalovanym B. O.
zadovaZzovala a nasledne tieto aj prechovavala v spoloénom obydli bez toho, aby bol vo vztahu k tomuto
tvrdeniu vyprodukovany aj iny dokaz nasvedcCujuci uvedenym skutocnostiam. Ak by sme pripustili fakt,
Ze o drogach musela obzalovana vediet, nakolko neboli v byte ukryté, ale boli najdené pri domovej
prehliadke na dostupnom mieste a preto aj obZalovana musela mat’ o nich vedomost’ a dopustala sa
tym minimalne ucastnictva na trestnom &ine tym, Ze umoZziiovala ich prechovavanie v spoloénom obydli,
museli by sme pripustit automaticky aj opaénu verziu a to ta, Ze ak by boli drogy v byte dokladne
schované, obzalovana by bola ihned vylu¢ena z moznej participacii na tomto &ine, ¢o v3ak (v spojeni
s inymi dékazmi) nie je mozné bez pochybnosti tvrdit. Tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvého
stupfia, pri predmetnej Zalovanej trestnej innosti sa vyZzaduje z hladiska subjektivnej stranky umyselné
zavinenie, ktoré v8ak v konani po vykonanom dokazovani u obZalovanej preukdzané nebolo. Napriek
nazoru vyslovenému v odvolani okresného prokuratora, odvolaci sud povazuje vykonané dbokazy na
hlavhom pojednavani vo vztahu k obZalovanej O. za procesne nerelevantné z toho istého dévodu,
ako to ucinil okresny sud pri¢om, navySe je potrebné uviest, Ze tieto vykonané dbkazy (vypovede
svedkyn, ktoré len vSeobecne uvadzali, ze do predmetného bytu chodili zovfiajSkom vyzerajuce drogovo
zavislé osoby) nepredstavuju dékaz takej procesnej sily, aby mohli byt usvedéujucim dékazom zo
skutku, ktory je obZalovanej kladeny za vinu, pretoZe na preukazanie viny kazdého obZalovaného musia
byt jednoznaéne a nespochybnené dbkazy, ktoré bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti tuto vinu
preukazuju.

V danom pripade takéto bezpecné a ni¢im nespochybnené ddkazy vodi obZalovanej O. neboli dané,
krajsky sud preto odvolanie okresného prokurdtor ako neddvodné zamietol, pretoZe oslobodenie
obzalovanej okresnym sudom spod obZaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. povaZuje za zakonné
a spravne.

K vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému B. O.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok rozsudku
je spravny a zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a nasledny postoj obZalovaného k prejednavanej veci
prichadza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu ,analogicky® podfa § 39 odsek 2 pism. d/, ods.4
Trestného zékona, ked spravne vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna
27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod €. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obzalovaného dve pofahlujuce okolnosti odévodnené jeho priznanim a
ofutovanim spachaného trestného &inu, ako i tym, Zze pred spachanim predmetnej trestnej €innosti viedol
riadny Zivot (§§ 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona), a zaroveri rovnako spravne konstatoval absenciu
akychkolvek pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

Zakladna zakonna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlogine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 2
Trestného zakona predstavuje rozpatie od 10 do 15 rokov s tym, Ze po zdkonnej Uprave trestnej sadzby
postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. ( a teda pri prevahe pofah&ujucich okolnosti, ako je to v danom
pripade) sa tato upravuje na rozsah 10-tich rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Mimoriadnym zniZzenim
trestu podla § 39 odsek 4 Trestného zédkona mozno nasledne ulozZit’ trest odnatia slobody znizeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby, ktorého minimalna vymera je v danom
pripade 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud |. stuprfia postupoval spravne, ked obzalovanému, vzhfadom na
jeho osobu (ktory nema v registri trestov ani v registri priestupkov ziaden zaznam) a ucel trestu, uloZil
trest odniatia slobody skér pri dolnej hranici trestnej sadzby mimoriadne zniZzenej postupom podla § 39
odsek 4 Trestného zakona, pretoze takto uloZzeny trest po vyhladseni o vine obZalovaného, prejavenia



[Utosti, aj s prihliadnutim na osobné pomery obZalovaného, zohladfujuc pri tom dostato¢ne i fakt, Ze sa
v danom pripade jednalo o prechovavanie drog - heroinu, ktory je vSeobecne povazovany za ,tvrdu*
drogu spdjanu s rizikom tazkej zavislosti (€o sa aj napriek namietkam prokuratiry bez zhodnotenia
ostatnych relevantnych skuto¢nosti nemusi automaticky odzrkadlit vo vy8Sie uloZzenom treste odriatia
slobody), zodpoveda poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

K pripadnému ulozeniu trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestne;j
sadzby v rozsahu 6 rokov a 8 mesiacov odvolaci sud len uvadza, Ze uloZenie trestu odhatia slobody v
trvani 7 rokov a 8 mesiacov (a teda jeho mimoriadne zniZenie o vy3e 2 roky pod zdkonom stanovenu
hranicu) v sebe dostatoCne odzrkadluje v8etky namietané skuto¢nosti (osobné pomery obZalovaného
ako i jeho sucasny postoj k trestnej Cinnosti) pricom len dodava, Ze obZalovany by si mal uvedomit,
Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela
a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti &inu, ktory je rozhodujucim pre stanovenie druhu trestu a
jeho vymery, priom jeho prioritny ucel sa dosahuje predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. K
naplneniu UCelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti. UloZeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov odriatia slobody
potom zodpoveda poziadavke individualnej aj generalnej prevencie, pric¢om vymeru tohto trestu pri po jej
mimoriadnom zniZzeni povazoval aj krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného skor za miernejsiu,
v Ziadnom pripade v8ak nie za neprimeranu tak, ako to namietal obZalovany v odvolani.

K odvolacim namietkam prokuratora:

Postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su urcené v zdsadach
pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval
uloZeny trest odnatia slobody v diZke trvania 7 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody (aj napriek tomu,
Ze obZalovany pristupil k vyhlaseniu o vine v neskorSom 3$tadiu konania) za neprimerany, nakolko
prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku
vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia u€elu trestu a jeho vymery a uvazene
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v uvedenom rozsahu (bez akejkolvek
pripadnej modifikacie) stotoznil aj sud druhého stupria. Takto uloZeny trest je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedajuci pozZiadavke nielen individuélnej, ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.4 Tr. zak.
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko ma aj odvolaci sud
za to, Ze toto (v danom pripade miernejSie) diferenéné zaradenie jednak zodpoveda miere naruSenia
obZzalovaného ( s poukazom na jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu, a tieZ na tu skuto¢nost, Ze sa
takéhoto druhu trestnej Cinnosti dopustil vébec po prvy krat - v tejto suvislosti vid. aj R 23/1967) a tiez
ma za to, Ze z hladiska moznosti napravy obzalovaného v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia bude jeho resocializacia lepSie zaruena.

Spravny a zakonny je aj vyrok , ktorym bol obZalovanému podla § 76 ods. 1, 78 ods.1 su€asne ulozeny
i ochranny dohlad v diZke trvania 1 (jedného) roka, nakolko tento ( vyrok) ma zéklad v zistenom
skutkovom stave a pravnej kvalifikacii konania obzalovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolania obZalovaného a okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



