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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: Obec Velké Zaluzie, Obecna 955,
Velké Zaluzie, ICO: 00 308 595, zastipeny Mgr. Ludmilou Krajinéakovou, advokatkou so sidlom Jana
Hollého 1468/1, Velké Zaluzie, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, E. F,,
zastupena: JUDr. Adriana Pukaj KerestéSova, advokatka so sidlom v Nitre, Kmetkova 23, o zaplatenie
6 300 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 17. septembra 2018, €.
k. 10C/65/2018-317, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
dalej iba ,CSP“) rozsudkom zo dna 17. 09. 2018, €. k. 10C/65/2018-317, pri pravnom posudeni podla
ust. § 1 ods. 2 pism. a/,§ 2 ods. 1,2, § 1 ods. 4, § 13 b pism. b/ zak. &. 552/2003 Z. z., o vykone prace
vo verejnom zdujme, § 1 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. a/, § 76 ods. 5, § 222 ods. 1, 2, 3 a 6 zak. ¢. 311/2001
Z. Z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a § 39 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 6 300,- eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2
CSP tak, zZe Ciasto€ne uspeSnému zalobcovi v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
95,75 % voci Zalovanej. O vySke tychto trov rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinStanény sud mal v konani za nesporné, Ze Zalovana
bola v pracovnhom pomere u zalobcu od 03. 03. 2003 do 26. 12. 2010 a od 03. 01. 2007
bola vymenovana za prednostku Obecného uradu vo Velkom Zaluzi, ktoru funkciu vykonavala az do
ukonéenia pracovného pomeru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana vykonavala prace vo verejnom zaujme,
je potrebné na dany pracovnopravny vztah aplikovat zak. €. 552/2003 Z. z., a iba subsidiarne prislusné
ust. Zakonnika prace. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak ako bol
obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 26. 02. 2018, €. k. 5C0/27/2017-298 (§ 391 ods. 2 CSP)
uviedol, Ze ucastnikom konania podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace ni¢ nebranilo v uzatvoreni dohody,
ktorou by boli rozSirené dévody poskytnutia odstupného Zalovanej nad ramec citovaného ust. Zakonnika



prace. V konani nebolo spornym ani vyplatenie odstupného Zalovanej v sume 6 300,- eur dia 20.
12. 2010 (mimo vyplatného terminu) vo vySke Sestnasobku jej priemerného mesacného platu, a to na
zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru.

4. Zakonnik prace urcuje v pripade odstupného podmienky jeho poskytnutia a zarovern aj minimalnu
vySku tohto naroku. Zakon &. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme vo svojom ust. § 13b
pism. b/ stanovuje maximalnu hranicu tohto naroku a nepriamo aj Specificki podmienku odstupného
nad rdmec stanoveny Zakonnikom prace, ktorou je existencia platnej podnikovej kolektivnej zmluvy.
Predmetné ustanovenie je kogentné a nepripustajuce Ziadne odchylky. V konani nebolo spornym
to, Ze Zalobca na inkriminované obdobie nemal uzatvorenu podnikovu kolektivnu zmluvu. ZvySenie
odstupného Zalovanej potom nemohlo byt dojednané v sulade s ust. § 13b zak. &. 552/2003 Z. z.

5. Sud prvej intancie dalej kontatoval, Ze dohoda o vyplateni Sestmesacného odstupného obsiahnuta
v dohode o skon&eni pracovného pomeru je pre rozpor s obsahom ustanoveni § 39 a § 41 OZ, neplatna.
Zalovana je nasledne povinna bezdévodného obohatenie podla § 222 Zakonnika prace vydat Zalobcovi.
Zalobca ma v$ak pravo bezddvodné obohatenie od Zalovanej Ziadat' iba s poukazom na ust. § 222
ods. 6 Zakonnika prace, t. j. ak Zalovana vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Z uvedeného dévodu skumal existenciu takychto okolnosti.

6. Samotna Zalovana sa v konani branila tym, Ze odstupné prijala v dobrej viere, nakofko dohodu
o skonéeni pracovného pomeru vypracovala advokatska kancelaria s vynimkou vy3ky odstupného,
¢o ponechali na rozhodnuti starostu. Zalovana predmetn dohodu konzultovala spolu s advokatskou
kancelariou, a preto bola toho nazoru, Ze je vdetko v sulade so zakonom. O vyplatenie odstupného mimo
vyplatného terminu vdbec nepoziadala.

7. Sud prvej indtancie mal v tomto spore dalej za preukazané, Ze Zalovana u Zalobcu pracovala v
pozicii veduceho personalneho utvaru a aj prednostu, o znamena, Zze okrem Zakonnika prace mala
poznat a podla jej vyjadrenia aj poznala zak. €. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme.
Takisto Zalovana musela mat vedomost’ o neexistencii kolektivnej podnikovej zmluvy u Zalobcu, pri¢om
v kontexte uvedenych dévodov musela vediet, Zze dohodnuté odstupné (jeho vyska) v jej pripade nie je
spravne, resp. dohodnuté platne.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a zalobu voci nej zamietol. Zaroven poziadala priznat nahradu
prvoindtanénych a aj odvolacich trov. Eventualne navrhla predmetny rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazala na existenciu odvolacich
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 psm. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze v tomto konani sa vlastne Zalobca
dovolava neplatnosti pravneho ukonu, ktory sam spésobil. S poukazom na ust. § 17 Zakonnika
prace plati, Ze neplatnost pravneho ukonu nembze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespodsobil sam. Touto skuto&nostou sa sud prvej instancie vébec nezaoberal. Zalobca v konani ani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovana ako zamestnankyria vedela alebo musela z
okolnosti predpokladat, Ze jej vyplatené odstupné bolo nespravne uréené, resp. omylom vyplatené.
Zalovana opakovane aj v podanom odvolani zdérazriuje, Ze po prijati odstupného od Zalobcu konala
dobromyselne. Napriek platnosti zasady, Zze sud pozna pravo, vyklad zakona €. 552/2003 Z. z., nebol
znamy ani prvoinstanénému a ani odvolaciemu sudu pri rozhodovani danej veci. Ako osoba bez
pravnického vzdelania skuto€ne nevedela, Ze ustanovenia predmetného (Specialneho) zakona, podla
ktorého v kolektivnej zmluve mozno dohodnut odstupné maximalne do vySky dvoch funkénych platov,
je potrebné vykladat' tak, Zze vyS$Sie odstupné nez minimalne stanovené v Zakonniku prace mozno
dohodnut pri zamestnancoch vykonavajucich pracu vo verejnom zdujme iba v kolektivnej zmluve, a to
iba do vysky dvoch alebo piatich funkénych platov. Zalobca vyplatil odstupné aj G. G. H., |., ktora je
v su€asnosti prednostom jeho obecného uradu, a to vo vySke dvojnasobku jej platu, avdak neplatnost
dohody Zalobca nenamietal, a ani sa nedomahal vodi tejto zamestnankyni vydania bezdévodného
obohatenia. Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom
sa neprezumuje, ale zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, preto musi preukazat (on ma
dbkazné bremeno), ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena
suma nepatri. K tomu dala do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie KS V Banskej Bystrici sp. zn.
12CoPr/4/2016 zo dfia 27.02.2018.



9. Pisomné vyjadrenie k Zalovanou podanému odvolaniu nebolo zo strany Zalobcu podané.

10. O podanej Zalobe Zalobcu prvykrat rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 22. 05. 2013, €. k.
10C/33/2012-80, a to tak, Zze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6 300,-eur a v zostavajucej Easti
podanu Zalobu zamietol. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze dohoda o vyplateni odstupného
bola v tejto Casti neplatna, pre jej rozpor s ust. § 76 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze Zalovana musela
vediet, Ze takéto odstupné jej nepatri. Nebola dobromyselna. V zamietajucej asti predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanej proti tomuto rozsudku svojim rozsudkom
zo diia 09. 04. 2014, €. k. 5C0/281/2013-244 v poradi prvy vyhovujuci rozsudok sudu prvej indtancie
zo dna 22. 05. 2013, &. k. 10C/33/2012-80 v jeho vyhovujucej €asti zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu
zamietol. V odévodneni uviedol, Ze dohoda o odstupnom je prejavom autonémnej véle zmluvnych stran
a neodporuje § 76 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovana, ktora neméa vysokoskolské vzdelanie z oblasti
prava, preto v danom pripade nemohla byt nedobromyselna.

12. Dovolaci sud rozhodujuc o podanom dovolani Zalobcu proti rozsudku KS v Nitre zo dria 09. 04. 2014,
€. k. 5C0/281/2013-244 svojim prvym rozhodnutim zo dia 29. 11. 2016, €. k. 5Cdo/377/2014-285 podané
dovolanie Zalobcu povazoval za dévodné s tym, Ze zruSil rozsudok KS v Nitre zo dia 09. 04. 2014, €. k.
5C0/281/2013-244 a vec vratil tomuto sudu na daldie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia NS SR
uviedol, Ze hoci podla § 76 ods. 1 Zdkonnika prace si zmluvné strany mohli dohodnut aj vySsie odstupné,
tak dany pracovnopravny vztah sa mal posudzovat podla zak. €. 552/2003 Z. z., konkrétne § 13b
tohto zékona, pretoze Zalovana vykonavala pracu vo verejnom zaujme. V § 13b cit. zak. je stanovena
maximalna hranica odstupného, a nepriamo aj Specificka podmienka poskytnutia odstupného nad ramec
stanoveny Zakonnikom prace. Toto ustanovenie je kogentné, nepripustajuce Ziadne odchylky. Dovolaci
sud vytkol odvolaciemu sudu aj to, Ze nevenoval pozornost’ ostatnym okolnostiam uzatvarania dohody
0 skonceni pracovného pomeru.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) svojim uznesenim zo dha 26. 02. 2018, ¢&. k.
5C0/27/2017-298 zruSil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 22. 05.
2013, &. k. 10C/33/2012-80 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako hlavny
dévod k zvoleniu tohto procesného postupu uviedol nespravnu aplikaciu hmotnopravneho predpisu,
ktorym ma byt v danom pripade zak. & 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, a iba
subsidiarne sa ma aplikovat Zakonnik prace.

14. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dna 17. septembra 2018, &. k. 10C/65/2018-317
(t. j. rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu), ktory odvolaci sud, svojim v poradi
tretim rozsudkom zo diia 29. januara 2020, &. k. 5C0/18/2019-334 v spojeni s dopinajucim rozsudok zo
dna 4. marca 2020, €. k. 5C0/18/2019-342, potvrdil z dévodu preukazania nedobromyselnosti Zalovanej,
pokial ide o prevzatie (vyplatenie) Sestmesacného odstupného v sume 6 300,- eur, &im bol dany dévod
pre vyhovenie Zalobnému navrhu Zalobcu ohladne zaplatenie Zalovanej sumy s poukazom na ust. 226
ods. 6 Zakonnika prace. Z dévodu podaného dovolania zo strany Zalovanej proti predmetnému rozsudku
Krajského sudu v Nitre, dovolaci sud uznesenim zo dna 28. februara 2023, sp. zn. 9Cdo/26/2021
rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$il a vec mu vratil na dal$ie konanie.
V oddvodneni v poradi tohto druhého uznesenia dovolaci sud skonstatoval dovodnost a zaroven aj
pripustnost podaného dovolania Zalovanou, pricom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449
ods. 1 a § 450 CSP zrusil s naslednym vratenim veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaverom
dovolaci sud poukazal na jeho zavazny pravny zaver v zmysle § 455 CSP rezultujuci z jeho uznesenia
pre odvolaci sud.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej veci
bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania v zmysle § 362 ods.
1 CSP, preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a §
380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud podané odvolanie zo strany Zalovanej vyhodnotil za opodstatnenég, s rozhodnutim o fiom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pre sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 3 veta prva Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo b/, alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné
v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca
trval u zamestnavatela najmenej pat’ rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela
alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

Podla § 13b pism. b/ zak. €. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme, v podnikovej
kolektivnej zmluve mozno dohodnut zvySenie odstupného najviac o dvojnasobok funkéného platu alebo
priemerného mesaéného zarobku.

Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

17. Odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zdkonnej povinnosti skiumat', &i zo strany Zalovanej napadnuty-
vyhovujuci rozsudok nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad
zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Zze predmetny rozsudok Ziadnou z procesnych
vad v citovanom ustanoveni zakotvenou netrpi. Vzhfadom k uvedenému, pri nevzhliadnuti podmienok
pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, vo vztahu k tomuto odvolaci sud aplikoval
procesny postup podla § 388 CSP majuci za nasledok zmenu napadnutého rozsudku tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania vyvolaného podanym odvolanim
Zalovanej smerujucom proti vyhovujucemu rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 17. 09. 2018 ¢&.
k. 10C/65/2018-317, pri viazanosti zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP),
tak ako bol obsiahnuty vo vys8ie citovanom uzneseni dovolacieho sudu uvadza, Zze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobkyne v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, na ktory nasledne dévodne aplikoval nim odcitované ustanovenia Specialneho pravneho
predpisu (zak. & 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme), vSeobecného pravneho
predpisu pracovného charakteru (Zakonnika prace) a vSeobecného predpisu hmotnopravnej povahy
(Obcianskeho zakonnika) blizSie Specifikované v ramci bodov 12 az 24. odévodnenia napadnutého
prvoindtanéného rozsudku. Takisto aj proces hodnotenia dékazov predloZenych stranami v tomto spore
je potrebné vyhodnotit’ za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ¢o
znamena, Ze v3etky dékazy, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii v danom spore, tento prejednal
jednotlivo a zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti, a to s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo pocas sporu
najavo.



19. Na margo prijatej procesnej zmeny podla § 388 CSP, ktora sa prejavila v zamietnuti podanej Zaloby
Zalobkyne ako nedbvodnej, odvolaci sud poznamenava, Ze tato bola vyvolana nespravnym vykladom
obsahu ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace v nadvaznosti na obsah ust. § 13 pism. b/ zak. &. 552/2003
Z.z., zo strany sudu prvej inStancie, ktory vyklad citovanych ustanoveni nereflektoval na Specifika danej
prejednavanej veci. Z tychto Specifik, resp. zaverov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo
spravne zistené a zaroven aj posudené, Ze dohoda o odstupnom obsiahnuté v ramci dohody o skon¢&eni
pracovného pomeru je absolutne neplatnou kvéli jej rozporu s ust. § 13b pism. b/ zak. €. 552/2003 Z.
z. V prejednavanej veci zo zaverov vykonaného dokazovania okrem iného vyplyva aj ta skuto€nost, Ze
Zalovana sa popri zalobcovi podielala na vyhotoveni obsahu podmienok dohody o skon&eni pracovného
pomeru a zaroven aj dohody o vyplateni Sestmesa&ného odstupného Zalovanej, pricom uvedenymi
sudmi obidvoch stupriov (prvoindtanénym a aj odvolacim) v tomto smere s poukazom na obsah ust. § 17
ods. 3 Zakonnika prace nebola venovana nélezita pozornost. V tejto suvislosti sa dopustil pochybenia
ohladom pravneho posudenia aj odvolaci sud, ktory v ramci odévodnenia v poradi tretieho rozhodnutia
(rozsudok zo diia 29. 01. 2020 &. k. 5C0/18/2019-334 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo drfia 04.
03. 2020 &. k. 5C0/18/2019-342) na jednej strane skonStatoval osobnu ucast Zalovanej na kreovani
podmienok obidvoch dohdd (o skonéeni pracovného pomeru a vyplateni Sestmesacného odstupného),
pricom na druhej strane napriek konstatovanému spdsobeniu neplatnosti dohody o odstupnom zalobcom
a zalovanou nevzhliadol dévod k aplikacii ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace na danu prejednavanu vec.

20. Vychadzajuc zo samotnej hypotézy ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace je mozné prijat ten
zaver, Ze tato pravna norma je svojim spésobom zabezpelenim zvySenej ochrany zamestnanca
v tych pripadoch (pracovnopravnych vztahoch), ked neplatnost pracovnopravneho ukonu nespdsobil
vyluéne iba zamestnanec, pricom takato neplatnost pracovnopravneho ukonu bola spOsobena aj
zamestnavatelom, t. j. obidvoma subjektmi daného pracovnopravneho vztahu. V danom pripade zavery
vykonaného dokazovania jednoznacne preukazuju ucast obidvoch stran tohto sporu, t. j. Zalobcu
a zalovanej na kreovani podmienok neplatnej dohody o vyplateni Sestmesacného odstupného pre
Zalovanu, ktora bola obsiahnuta v ramci dohody o skon&eni pracovného pomeru, a preto pri aplikacii ust.
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace na dany pravny vztah a naslednom spravodlivom usporiadani pravnych
vztahov medzi ich u¢astnikmi, bolo potrebné podanu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

21. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu
v nazna¢enom smere nepostupoval, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania korigoval zavedenim procesného postupu v zmysle §
388 CSP majuceho za nasledok zmenu odvolanim zo strany Zalovanej napadnutého rozsudku s tym,
Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.

22. O néhrade trov konania (prvoinstan&nych a odvolacich) rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Uspesnej
Zalovanej v tomto spore proti neispeSnému Zalobcovi.

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze pri zohladneni Ciastoéného Uspechu stran tohto sporu v dovolacom konani, ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania. O vyske priznanych narokov na nahradu trov
konania (prvoinstan&nych, odvolacich a dovolacich) rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



