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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstiidenému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 10.11.2020 samosudcom JUDr. Vincentom
Szaboom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: R. T., nar. XX. XX.XXXX v
F., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobodly,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/80/2018 zo dna
29.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/2/2019 zo dna 04.02.2019
zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 09.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou Ghrnny trest odhatia slobody vo vymere 3
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory mu bol uloZeny
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/80/2018 zo dfia 29.11.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 23To/2/2019 zo dia 04.02.2019, pri€om jeho predpokladany koniec ma mat dia 27.06.2021. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dna 27.06.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to navrh odsudeného (€.1. 1), hodnotenie
UVTOS (&.1. 6), skrateny vypis klienta (&.1. 7), rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/80/2018 (&.1. 9), uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23To/2/2019 (&.I. 15), aktualny odpis
registra trestov (C.1. 22).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 19.10.2020 vyplynulo okrem iného
aj to, Ze Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo pogas pobytu v predchadzajiucich Ustavoch
na pozadovanej urovni. Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolaval. Pracovne zaradeny nebol na
Ziadnom pracovisku. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym je
od umiestenia v aktualnom Ustave nadalej na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy. Do konfliktnych situacii sa nedostava.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Odsudeny nebol podas vykonu
trestu pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov. Vykonava v8ak &innosti
zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu a €innosti suvisiacich s prevadzkou ustavu. Svoje povinnosti
si svedomito a zodpovedne pini. Odsudeny si aj napriek spachanému zlo€inu vytvoril pozitivny vztah



so svojou druzkou R., s ktorou udrZiava pofas vykonu trestu kontakt formou koreSpondencie a
telefonovania. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody chce ist odsudeny byvat do miesta trvalého
bydliska, k druzke, o ktoru sa chce starat. Odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializacna progndéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (zavislost od
alkoholu, nariadena lieCba, opakovana trestna €innost). Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a riaditel ustavu ho odporuca podmienecne prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
sedemkrat sudne trestany (z toho Sestkrat v obdobi rokov 1970 az 1987), a to predovSetkym za nasilna
trestnu Cinnost’ (ublizenie na zdravi, ruvacka, utok na verejného Cinitela, tyranie zvierat).

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s druzkou je kazdy deri v kontakte. Ona sama chce,
aby uZ bol doma.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu navrhol
Ziadost’ odsudeného zamietnut, pretoZe aj z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza
je menej priazniva s poukazom na zavaznost trestného ¢inu a aj na predchadzajuce odsudenia. Od
odsudeného nemozZno ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.



16. U obvineného v3ak nebola dbsledne spinena tretia (materidlna) podmienka, t.j. dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

17. Sud podotyka, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny
narok. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za prikladné pracovné nasadenie poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, bol
pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

18. Odsudeny bol doposial sedemkrat sudne trestany, pri€¢om aktualne vykonava odsudeny trest odfiatia
slobody za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked od roku 2008 do roku
2018 sa dopustal dlhodobého zavazného protiprdvneho konania - tyrania vlastnej druzky. Napriek
tomu, Ze predchadzajuce odsudzujuce rozhodnutia sa tykali skutkov spachanych v davnejSom obdobi
(rozhodnutia od roku 1970 do 1987), iSlo spravidla o nasilnu trestnu €innost. Resocializaéna prognéza
odsudeného je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva. U odsudeného je teda
badatelnd zvySena miera agresivity, ktoru si minimalne od roku 2008 zacal ,vybijat* na svojej druzke. Z
hladiska generalnej prevencie trestu preto sud konstatuje, Ze vykonana doba ulozeného trestu odnatia
slobody nie je adekvatna spachanému skutku. Podla nazoru sudu slusné spravanie a zodpovedné
plnenie si povinnosti odsudeného v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody neposkytuje
bezpelny zaver o tom, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostatone
pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa opatovne rovnakej trestnej €innosti aj mimo Ustavu. Je
totiz rozdiel, akym spdsobom sa sprava (resp. mbze spravat) odsudeny v podmienkach Ustavu a v
podmienkach mimo ustavu na slobode. Je predovSetkym na odsudenom, aby si dostatoéne uvedomil,
za aky trestny €in sa ocitol v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Pokial odsudeny vnima vo vztahu k
sebe samému ako kruté pozbavenie jeho slobody, mal by mat' v prvom rade na pamati, oho sa dlhodobo
dopustal a aka bola miera krutosti jeho konania voci vlastnej druzke.

19. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

22. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



