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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a sudcov JUDr. Vladimira Salamuina (sudca spravodajca) a Mgr. Martina Stubniaka, v
pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, proti Zzalovanému D. E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, F. G. A. XXX, H. 1., J. C., zastipenému JUDr. Denisou Veselou,
advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 12C/42/2018 zo dna 21. jula
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v tretom vyroku meni tak, ze ziadna zo stran n e m a na nahradu
trov konania pravo.

lll. Ziadna zo strdan nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krtis, od 01. 06. 2023 Okresny sud Lu€enec, pracovisko
Velky Krti§ (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) konanie &iasto&ne zastavil v Casti,
v ktorej sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
Velky Krti§, katastralny odbor, na LV &. XX pre k. 0. a obec Kovacovce, a to rodinny dom sup. €. 77
postaveny na pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemku registra CKN parc. €. X/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN parc. &. X/XX - zahrada o vymere 1.449
m2, a to v podiele 1-ica, ktora pripadana fiu (prvy vyrok), uril, Ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor, na LV €. XX pre k. 0. a obec Kovacgovce, a to
rodinny dom sup. &. XX postaveny na pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemku registra CKN parc.
€. XIXX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN parc. €. X/XX - zahrada
o vymere 1.449 m2, a to v podiele 1-ica, ktora pripada na Zalovaného (druhy vyrok), Zalobkyni proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (prvostupriového aj odvolacieho) v celom rozsahu
(treti vyrok), Statu narok na nahradu trov konania vo vy8ke 982,76 € nepriznal (Stvrty vyrok).

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr.
Jana Simova vo Velkom Krti§, sp. zn. N 179/2018, Nz 27180/2018, NCRIs 27712/2018 zo dfia 21.
08. 2018 (dalej len ,Darovacia zmluva®), na zaklade ktorej boli na Zalovaného prevedené v 1 - ici
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor, na LV &. XX pre k. U. a obec
Kovacovce, a to rodinny dom sup. €. 77 postaveny na pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemku



registra CKN parc. &. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN
parc. &. X/XX - zahrada o vymere 1.449 m2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze so Zalovanym sa
zoznamila v r. 2015 v Baseli (Svajéiarsko), kde bola lieéena na klinike na posttraumatickd poruchu a
silna depresiu. Zalovany bol v tom &ase tiez pacientom kliniky a pogas tohto pobytu do$lo medzi nimi
k nadviazaniu blizSieho vztahu. Po tom, ako opustili lieCebriu, zagali sa stretavat aj mimo zariadenia
a vznikol medzi nimi partnersky vztah. V novembri 2017 sa rozhodla vratit na Slovensko ku svojim
rodicom, kde byvala aZ do €asu, kym si nekupila rodinny dom. Zalovany sa v aprili 2018 ku nej
pristahoval. UZ v tom ¢ase bol agresivny. Ked sa nastahovali do domu sup. ¢&. 77 K. C., jeho spravanie
zacalo naberat’ velmi vazne rozmery. Zacal ju fyzicky aj psychicky tyrat, zastrasoval ju, nedovolil jej
vyjst von na ulicu, v noci ju kazdu hodinu budil takym spdsobom, Ze fiou zatriasol, aby zaZivala ¢o
najvacsi Sok, vyhrazal sa jej a celej jej rodine zabitim. Zavrel ju do domu, na branu dal visiaci zamok,
aby nikto nemohol vstupit do nehnutelnosti, zabranil jej v kontakte so svojou dcérou, sestrou aj rodiémi,
zobral jej vSetky finan&né prostriedky, nikto sa ku nej nemohol ani priblizit a prihovorit. Viackrat denne ju
znasilhoval. KedZe trpi posttraumatickou stresovou poruchou, tento stav bol pre fiu nadmieru zatazujuci.
Pod tymto vplyvom a hrozbou, Ze da vyvrazdit' ju, aj celu jej rodinu ndgjomnymi vrahmi, bola ndtena na
Notarskom Urade JUDr. Jana Simova vo Velkom Krti§i Darovacou zmluvou darovat 1 nehnutelnosti
zalovanému. Po darovani nehnutelnosti bola situacia eSte horsia, stala sa vazriom v nehnutelnosti,
pricom Zalovany mal denne viachasobné amoky, po€as ktorych jej ublizoval a rozbijal domacnost. Dha
24.10. 2018 sa jej podarilo uniknut z nehnutefnosti k jej rodi€¢om, kde stravila noc. Po tejto skuto€nosti
zavolala sestra policiu, voci Zalovanému bolo vznesené obvinenie a bol vzaty do vazby.

1.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobkyfa vo
svojich skutkovych tvrdeniach neuvadza pravdu, okrem toho ako sa zoznamili. Poukazal na prezumpciu
neviny. Okrem Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov nikto nepotvrdil, Ze by sa mal uvedenych
protipravnych konani dopustat a nepredloZila Ziadne ddkazy preukazujlce jej tvrdenia. Dalej poukazal
na znalecky posudok znalkyne PhDr. Marty HalaSovej vypracovany v trestnom konani, kde tadto hodnotila
osobu Zalobkyne, pric¢om sa v lom konstatuje, Ze u Zalobkyne dochadza k vyraznému skresleniu jej
schopnosti spravne vnimat prezité udalosti a tiez schopnost ich spravne interpretovat’ a reprodukovat.
Zalobkyna dobrovolne podpisala Darovaciu zmluvu pred notarom, nijako ju k tomu nenutil. Polovicu
nehnutelnosti mu darovala preto, Ze do nej investoval znaénu sumu za u¢elom jej rekonstrukcie, nakolko
tato bola v dezolathom stave bez vody a elektriny a bola neobyvatelna.

1.3 Na pojednavani konanom dfia 05. 09. 2019 na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne sud po
predbeznom pravnom posudeni pripustil zmenu Zaloby na znenie, ktorym sa Zalobkyha proti zalovanému
domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralny odbor, na LV &. XX pre k. U. a obec Kovacovce, a to rodinny dom sup. & XX postaveny na
pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemku registra CKN parc. €. X/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN parc. &. X/XX - zahrada o vymere 1449 m2.

1.4 Na pojednavani konanom dna 23. 06. 2020 sud po predbeznom pravnom posudeni veci na
navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby na znenie, ktorym sa Zalobkyna proti
Zalovanému domaha urCenia vlastnickeho prava k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam titulom vratenia
daru v zmysle § 630 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®). Su€astou navrhnutej zmeny Zaloby bola aj Vyzva na vratenie daru podfa §
630 Obcianskeho zakonnika adresovana zalovanému, vyhotovena na samostatnom liste. Zmenu Zaloby
pravna zastupkyria odovodnila tym, Ze z uznesenia Okresnej prokuratury Velky Krtis vyplyva, Ze konanie
Zalovaného proti Zalobkyni je v rozpore s dobrymi mravmi, jedna sa o hrubé porusenie etickych noriem,
preto su splnené podmienky na vratenie daru.

1.5 Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12C/42/2018 zo diia 22.09.2020, ktorym
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. V désledku odvolania podaného Zalovanym prostrednictvom jeho pravne;j
zastupkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13C0/5/2021z0 dria 22.09.2020 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uviedol,
Ze ulohou sudu prvej inStancie bude zistit, ¢i Zalobkyfa disponuje naliehavym pravnym zaujmom na
pozadovanom ur&eni, t.j. Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, v éom tento spociva (Ci je pravne
postavenie Zalobkyne v sucasnosti bez poZzadovaného ur€enia neisté, v om tato neistota spociva a v
¢om sa prejavi jej odstranenie). V pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne,



ulohou okresného sudu (v priebehu dalSieho konania) bude skimat druhy zdkonny predpoklad zruSenia
darovacieho vztahu a to, & zo strany Zalovaného doSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov vodi
Zalobkyni, resp. €lenom jej rodiny, priom na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti moze sud
prvej inStancie strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP). Krajsky sud ulozil sudu
prvej inStancie povinnost’ vykonat’ dokazovanie v sulade so zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), pri€om zohladni vSetky podstatné okolnosti
pripadu.

1.6 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 628 ods. 1 a 2 a § 630 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.7 Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom diia 28.06.2022
zobrala Zalobu Ciastocne spat v Casti, v ktorej sa Zalobkyha domdhala uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor na LV &. XX pre k. U. a obec
Kovacovce a to rodinny dom sup. €. 77 postaveny na pozemku registra CKN parc. &. X/XX, pozemku
registra CKN parc. &. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN
parc. €. 6/24 - zahrada o vymere 1.449 m2 a to v podiele 1 - ica, ktora pripadana fiu. Pravna zastupkyna
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila. Dispozi€énym navrhom Zalobkyne bol sud prvej
indtancie viazany, a preto konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP Ciasto¢ne zastavil tak, ako je to uvedené
v prvom vyroku napadnutého rozsudku.

1.8 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zaloba Zalobkyne bola v celom
rozsahu dévodna. Ako predbeznu otazku sud prvej inStancie skumal platnost’ Darovacej zmluvy, pricom
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze tato zmluva je neplatna v zmysle § 39, resp.
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. pre nedostatok slobodnej véle Zalobkyne tak, ako to tvrdila.
Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia Darovaciu zmluvu uzavrela dobrovolne, pretoZe na
rekonstrukcii domu sa mal podieflat’ aj Zalovany a tento do nehnutefnosti aj Ciastoéne investoval.

1.9 Pokial ide o hmotnopravnu stranku veci, spravanie sa zalovaného, ktoré Zalobkyha povazuje za
dovod vratenia daru, bolo vymedzené vo Vyzve na vratenie daru zo dfia 22.06.2020 (ktoru sud prvej
inStancie povazoval za su€ast zmenenej Zaloby). V nej sa uvadza, Ze skutok, ktory predstavuje hrubé
poruSenie dobrych mravov spo€iva v tom, Ze Zalovany sa k Zalobkyni, k jej dcére D. H. B. a k jej
rodine spraval hrubo, zatvaral ju a zamykal v dome, branil jej v styku s dcérou, ktord bola nutena
kvéli jeho agresivnemu spravaniu aj voCi nej opustit nehnutelnost, branil jej samostatne sa pohybovat’
na verejnosti, vyhrazal sa zabitim jej rodiny a ked mu oznamila, Ze ho mieni opustit vyhrézal sa jej
zabitim, ¢im v nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako zdravie jej rodinnych prislusnikov.
Sud prvej indtancie povazoval dovod na vratenie daru uvedeny vo vyzve za dostatoCne Specifikovany a
to s prihliadnutim na to, Ze Zalovany sa mal tam uvedeného spravania voc€i Zalovanej dopustat' dlhSiu
dobu, pricom toto konanie sa malo stupriovat’ v obdobi po uzavreti Darovacej zmluvy.

1.10 Sud prvej inStancie za rozhodné obdobie, ktoré je potrebné skumat, povazoval prave obdobie
po uzavreti Darovacej zmluvy dfia 21.08.2018 az do 24.10.2018, kedy Zalobkyfa usla z domu. Sud
prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze je potrebné skumat' len
obdobie od povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovaného k spornym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti, t. j. od 09.10.2018, Ze Zalobkyria mohla navrh na vklad zobrat spat, resp. neodstranit
nedostatky navrhu. Darovacia zmluva nadobudla platnost a u¢innost okamihom jej uzavretia (podpisom
zmluvnych stran). Povolenie vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti ma len vecno-pravne
uCinky. V zmysle § 31b ods. 1 pism. d/ zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), konanie o navrhu na vklad sa zastavi,
ak udastnik konania vzal navrh spat a ostatni Ugastnici konania s tym suhlasili. Zalobkyfia nemohla
zobrat’ spat navrh na vklad, pretoze by na to musela mat suhlas Zalovaného, ktory by jej on neudelil.

1.11 Prave spravanie Zalovaného v obdobi po uzavreti Darovacej zmluvy (intenzivne vyhrazky zabitim
Zalobkyne a jej rodiny, odopieranie styku s rodinou, rozbijanie hnutelnych veci), sud prvej inStancie
hodnotil za hrubo poru$ujice dobré mravy, ktoré uz presiahlo bezné hadky medzi partnermi. Zalobkyra
v septembri 2018 Zalovanému oznamila, Ze ho opusti a v dbsledku toho Zalovany prestal situaciu
psychicky zvladat. Skuto€nosti uvedené Zalobkyriou, Ze sa jej mal Zalovany vyhrazat zabitim a Ze ju mal



zamkynat s rodinnom dome v C. G. XX a branit jej stretavat’ sa s dcérou a rodinou, potvrdili vo svojich
vypovediach v trestnom konani svedkovia L. M., I. N., D. H. B., L. (M.) M. a M. F.. Sud prvej inStancie
nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti vypovede uvedenych svedkov, nakofko tito pomerne zhodne
popisali spravanie Zalovaného. Svedkovia O. F. a O. K. (policajti, ktori Zalovaného obmedzili na osobne;j
slobode dria 25.10.2018) potvrdili, Ze Zalobkyfia bola vystraSena, plakala, uvadzala, Ze sa jej Zalovany
vyhrazal, Ze ju zabije, Ze si nembzZe nikoho priviest do domu, lebo ich zabije. Nedovoli sa jej stretavat
s dcérou, ani s rodinou. Na dvore bol vyhadzany nabytok, ktory mal Gdajne rozbit Zalovany. Zalovany
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zahradny nabytok porozbijal on, pretoZze mu psychiatri odporudili, Ze ma
svoj hnev smerovat’ vo¢i nezivym veciam a nema ho dusit v sebe. Ostatni vypoluti svedkovia P. O.,
Q. Q, Q. B. a R. A. potvrdili, Ze Zalovany a Zalobkyna chodili vSade stale spolu, avSak si medzi nimi
nevsimli nejaké hadky a Zalobkyna sa na ni€ nestaZovala. Vypovede tychto svedkov sa tykali viac mene;j
obdobia jun az august 2018 (v €ase rekonstrukcie domu), kedy vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nebol este vyhroteny. Svedkyna |. S. (veduca potravin COOP jednota v Obci Kovacovce) potvrdila,
Ze Zalobkyna chodila do obchodu aj v obdobi jun az august 2018 sama a to raz tyzdenne si kupovat
cigarety. Svedkyra neuviedla, €i tam Zalobkyria sama chodila aj septembri a v oktébri 2018. Sud dalej
poukazuje na text SMS sprav zo dria 24.10.2018 (€.l. 123 vySetrovacieho spisu), kde v ¢ase 0 20.21 h
mu Zalobkyfa napisala, Ze rano o 11.00 h. idu do banky kvoli zmluve na hypotéku, pri€om napisala, Ze
dostane peniaze a uz ho nikdy nechce vidiet. Zalovany jej odpisal, Ze on to urobi ina&, nech sa necha
prekvapit. Z toho vyjadrenia Zalovaného sud prvej indtancie usudil, Ze tento sa naozaj vocéi Zalovane;j
dopustal posledné dni psychického tyrania. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria preZila stresujuce obdobie a
s prihliadnutim aj na jej zdravotny stav, by nebolo spravodlivé od nej pozadovat, aby presne datumovo
a Casovo Specifikovala vo vyzve na vratenie daru jednotlivé Ciastkové konania povazované za rozporné
s dobrymi mravmi, ktorych sa mal Zalovany voci nej dopustit’.

1.12 Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie nevyplynulo také spravanie sa Zalobkyne
a Clenov jej rodiny vodi Zalovanému, z ktorého bolo mozné urobit’ zaver, Ze jeho spravanie sa bolo
reakciou na spravanie sa Zalobkyne, resp. €lenov jej rodiny. Zo znaleckého posudku M. M. L. v8ak
vyplyva, Ze jeho spravanie voCi Zalovanej sa vystupfiovalo v désledku nelieCenej dusevnej poruchy
(recidivujucou depresivnou poruchou), nakolko bol izolovany v cudzom prostredi, kde nedokazal
komunikovat s nikym okrem Zalobkyne. Spravanie Zalovaného vo i Zalobkyni neméze ospravedinit' to,
Ze tento dlhodobo trpi duSevnou poruchou. Znalec sice skonstatoval, Ze obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania (je rozpoznavacie schopnosti boli v tomto pripade vymiznuté). Jeho
ovladacie schopnosti boli vyznamne zniZzené, nie v8ak uplne vymiznuté, preto Zalovany podfa sudu
prvej indtancie mohol a mal zvazit, &i vzhladom na jeho zdravotny stav nie je namieste opustit’ spolo¢nu
domécnost so Zalovanou a vrétit sa spat do Svajéiarska. Trestné konanie vedené proti Zalovanému
bolo zastavené z dbévodu nepriCetnosti Zalovaného v Case spéachania €inu. Pravna zastupkyha
Zalovaného spochybfiovala hodnovernost vypovede Zalobkyne znaleckym posudkom znalkyne PhDr.
Marty HalaSovej (psychologi¢ka), vypracovanym v trestnom konani, z ktorého sice vyplyva, Ze
vierohodnost' jej vypovede mozno povazovat za zniZzenu, avdak su€asne znalkyfia skonstatovala, Ze
neboli u Zalobkyne zistené sklony k patologickému klamstvu. Na druhej strane treba poukazat' na to, Ze
v trestnom konani bol vySetreny aj Zalovany, priom znalkyna taktiez oznacila vierohodnost Zalovaného
za podpriemernu. Podla znalkyne Zalovany v suvislosti s vySetrovanymi skutkami smeruje k frontalnemu
vyvifiovaniu sa bez hlbSej sebareflexie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, Ze
Zalovany svojim spravanim voci Zalobkyni hrubo porusil dobré mravy, ¢im boli splnené podmienky na
vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika a preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v
zostavajucej Casti vyhovel.

1.13 O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP v spojitosti s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej potom sud priznal narok na nahradu trov
konania (prvostupriového aj odvolacieho) proti Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady
trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud v danom pripade nevzhliadol dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktory by Zalobkyni nemal priznat’ narok na nahradu trov
konania. Pokial Zalobkyha v priebehu konania dvakrat zmenila Zalobny navrh, tak to bolo v sulade s
ustanoveniami CSP. Zalobkyha sice Zalobu zobrala &iastoéne spat, v &asti uréenia vlastnickeho prava
k 1 - ici spornych nehnutelnosti, ktora pripada na fiu a predmetom konania zostalo uréenie vlastnickeho
prava k 1 - ici spornych nehnutelnosti pripadajucich na Zalovaného. V koneénom dbsledku po vyhoveni



Zalobe sa Zalobkyfia stava vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, o bolo ciefom Zaloby od
sameého zacCiatku a preto nemoznost konstatovat, Ze by Zalobkyna v spore mala €iastoCny neuspech.

1.14 O néhrade trov konania Statu sud rozhodol podla ustanovenia § 155 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie,
znasa §tat. Vzhladom na to, Ze Zalovany je ob&asnom Svajciarskej konfederacie a aktivne neovlada
slovensky jazyk, sud potom pribral do konania prekladatelku z jazyka nemeckého. Tieto trovy v celkovej
vysSke 982,76 Eur znada Stat, nakolko tymto bolo zabezpelené pravo Zalovaného konat’ vo svojom
materinskom jazyku, preto sud Statu pravo na nahradu trov konania vo vyske 982,76 Eur nepriznal.

2. Proti vyrokom druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie
Zalovany z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP odévodnené nasledovnymi
skuto€nostami.

2.1 Zalovany aj napriek pravnemu néazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreného v uzneseni
sp. zn. 13Co0/5/2021 zo diia 31.01.2022 trval na tom, Ze rozhodnutia sudov mali byt preloZzené aj
do nemeckého jazyka. Uvedené je podla jeho nazoru poruSenim prava konat pred sudom v jazyku,
ktorému strana rozumie, ktoré vychadza z principu rovnosti v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
36 Listiny zakladnych prav a slobéd a je jednym z atribltov prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd. Namietal, Ze mu nie je zrejmé
pre€o sud vykonal preklad niektorych pisomnosti, ktoré mu aj doru€oval a pre€o mu neboli doru¢ené
aj samotné rozhodnutia sudov v nemeckom jazyku. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. z. 1Sza/24/2028 a 8Sza/51/2008 tvrdil, Ze sa pre svoj zly zdravotny stav
nemohol zugastnit' pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a bolo dané jeho odbvodnenie,
a preto bolo povinnostou sudu mu dorucit’ preklad rozsudku tak, aby poznal aj jeho odévodnenie a
mal moznost sa efektivne branit, a to viac v pripade, ak sud Zalobe vyhovel a on ma moznost' podat
odvolanie.

2.2 Co sa tyka procesného postupu sudu, tento Zalovany aj nadalej vyhodnocoval ako nezékonny v
suvislosti s predbeznym pravnym posudenim ako aj v suvislosti s posudenim pripustnosti zmeny Zaloby
a sudcovskou koncentraciou konania. Ako nespravny vyhodnotil postup sudu prvej indtancie, ktory
v konani, v ktorom sa Zalobkyfia domdhala, urenia neplatnosti Darovacej zmluvy, na pojednavani
konanom dria 05.09.2019 po vysloveni predbezného pravneho nazoru, na zaklade navrhu Zalobkyne,
pripustil zmenu Zaloby na urcenie, Ze Zalobkyfa je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti z
dbvodu absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy. Nasledne na pojednavani konanom dia 23.06.2020
sud prvej instancie opatovne pripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu Zalobkyne v €asti rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v Zalobe zo znenia, Ze Zalobkyfia sa domaha uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe titulom neplatnosti Darovacej zmluvy podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na znenie, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
uvedenym v Zalobe titulom vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze zmenou
Zaloby nie je zmena pravneho dévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni. Zalobkyfia pri svojom vysluchu
tvrdila, Ze sa k nej mal Zalovany spravat zle, Ze ju mal zamkynat, vyhrazat sa jej, obmedzovat jej
osobnu slobodu a podobne, kde toto nie su nové skuto€nosti, resp. zmena skutkovych tvrdeni a taktiez
Zalobkyna nikdy netvrdila, Ze Darovacia zmluva je platny pravny ukon. Zalobkyria podala Zalobu v roku
2018, kde od podania Zaloby navrhovala zmenit Zalobu v poradi uz druhykrat priamo na pojednavani, a
to po predbeZnom pravnom posudeni sudu dfia 05.09.2019 a po predbeznom pravnom posudeni sudu
dfia 23.06.2020. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nebol povinny uviest akékolvek predbezné
pravne posudenie veci dfia 23.06.2020, t.j. na druhom pojednavani.

2.3 Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom diia 05.09.2019 uloZil
sporovym stranam, aby navrhli a predloZili vSetky dalie dékazy, ktoré navrhuju vykonat v lehote 10 dni
od tohto pojednavania s tym, Ze sud na neskér oznacené a predlozené dOkazy uz nebude prihliadat.
Aj napriek tomu sud v rozpore so svojim stanoviskom a s § 153 ods. 2 CSP pripustil dbkaz, a to Vyzvu
na vratenie daru zo dria 22.06.2020, ktoru zaslal Zalovanému aj s prekladom, ¢im doslo k odroceniu
pojednavania a k vykonaniu dalSich ukonov sudu nereSpektujuc sudcovsku koncentraciu konania. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie nemal ako suc€ast’ navrhnutej zmeny rozhodujucich skutkovych tvrdeni
posudzovat Vyzvu na vratenie a vykonanie takéhoto dékazu nemal pripustit.



2.4 Zalovany namietal, Ze samotna Zaloba neobsahuje konkrétne skuto&nosti, v ktorych darca vidi hrubé
poruSenie dobrych mravov vo&i nemu a ¢lenom jeho rodiny podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Za
takéto porusenie Zalobkyha oznacila vo svojej vyzve na vratenie daru hrubé a agresivne spravanie,
branenie pohybovat sa na verejnosti a vyhrazanie zabitim, ktoré sa malo objektivne prejavit. Zalovany
vyjadril svoj nesuhlas s nazorom sudu, Ze predloZené skutkoveé tvrdenia a dbkazny navrh na pojednavani
boli bezprostrednou reakciou na nové skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a preto
boli pripustné. Prave naopak, Zalobkyria nemenila svoje skutkové tvrdenia, od samého zaciatku tvrdila,
Ze ju zalovany Gdajne prinutil podpisat’ Darovaciu zmluvu a Ze sa k nej spraval zle. Zalobkyria na jednej
strane tvrdila, Ze Darovacia zmluva bola podpisana pod natlakom, bez slobodnej a vaznej véle, tzn. je
absolutne neplatna a na druhej strane Ziadala, aby sud urcil vlastnicke pravo z titulu vratenia daru, kde
sa v3ak vyzaduje, aby pravny Gkon bol platny. Zalobkyna si navzajom odporuje, o sid vébec nebral do
uvahy. Vyzva na vratanie daru predstavuje listinny dékaz, ktory podla Zalovaného nemohol byt su¢astou
zmenenej Zaloby tak, ako to tvrdil sud, kde dévody na vratenie daru neboli obsiahnuté v samotnej Zalobe,
a preto ju sud nemohol pripustit ako dokaz, ktory mal za nasledok odroenie pojednavania a navySovanie
dalSich trov, ktoré by v kone¢nom désledku mal podla nazoru sudu v plnom rozsahu znasat' Zalovany.
Vyzvu na vratenie daru Zalovany nepovazoval za zdkonny a procesne pripustny dékaz v konani, kde
sucastou zaloby neboli dévody na vratenie daru, a aj z tohto dévodu mal sud podfa jeho nazoru Zalobu
zamietnut.

2.5 Podla Zalovaného neboli splnené ani iné zakonné predpoklady, kde Zalobkyfia v konani
nepreukdzala, Ze by sa obdarovany — Zalovany mal spravat k nej alebo k &lenom jej rodiny tak, Ze
tym hrubo poruSuje dobré mravy. Na pojednavani konanom dria 23.06.2020 Zalobkyha uviedla, Ze
potvrdenim hrubého poruSenia dobrych mravov by malo byt podla jej ndzoru uznesenie Okresne;j
prokuratary Velky Krti§ zo diia 29.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 07.06.2019. Zalobkyfia
a aj sud vychadzali z odévodnenia uznesenia, kde prokuratorka uviedla, Ze ma za to, ze sa Zalovany
ako obvineny dopustil protipravneho konania, kde prokuratorka vychadzala v prvom rade z vypovedi
rodinnych prislusnikov Zalobkyne. Zalobkyfa ako aj sud v$ak opominaju fakt, Ze svedkovia, ktori
neboli zainteresovani v celej zéleZitosti, tzn. nikto okrem samotnej Zalobkyne a jej rodiny, nepotvrdil,
Ze by sa mal zalovany uvedenych protipravnych konani dopustat, prave naopak. Aj napriek tomu, Ze
sud prvej indtancie si pripojil spis OR PZ Velky Krti§, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-193/VYS-
VK-2018, vyhodnotil tieto dokazy jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach v neprospech Zalovaného
a jednostrannym spdsobom. Zalovany podotkol, Ze uvedenym uznesenim bolo trestné stihanie vodi
jeho osobe zastavené. Sud je predmetnym uznesenim viazany v zmysle § 193 CSP. Samotné
odbévodnenie rozhodnutia nema pravne zavazny charakter a vo vztahu k vyroku rozhodnutia ma len
vysvetlujuci charakter. Iné dokazy ohladne hrubého porusenia dobrych mravov Zalobkyria nepredlozila
ani nenavrhovala a vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania uz ani nemohla produkovat.

2.6 Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia okresnej prokuratury a z vysluchov
rodinnych prislusnikov ako aj inych svedkov, aviak bez toho, aby skimal aj €asové hladisko v suvislosti
s hrubym porusenim dobrych mravov. Darovacia zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta
dna 21.08.2018. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti bol povoleny dria 09.10.2018, t.j. skoro 2
mesiace po podpisani Darovacej zmluvy. Pokial by sa Zalovany spraval tak, ako to tvrdi Zalobkynia, ni¢
jej nebranilo odstupit’ od zmluvy uz skér, pripadne vziat' navrh na vklad vlastnickeho prava spat, resp.
nemusela odstranit nedostatky navrhu, resp. Darovacej zmluvy, ¢im by sa vkladové konanie zastavilo.
Néazor sudu prvej indtancie uvedeny v bode 48. rozsudku, Zze Zalobkyfia nemohla zobrat' spat navrh na
vklad, pretoZe by na to musela mat' suhlas Zzalovaného, ktory by jej on neudelil, Zalovany vyhodnotil
ako vyslovene subjektivny, $pekulativny a niéim nepodloZzeny. Zalovany sa stal spoluvlastnikom
nehnutelnosti dria 09.10.2018. Od tohto datumu zalovana mala podla zalovaného pravo domahat sa
vratenia daru podfa § 630 Obcianskeho zdkonnika, kde sa z&roveri posudzuje, €i sa obdarovany spraval
k darcovi tak, ze tym hrubo poruSoval dobré mravy. Darca sa ako dévodu na vratenie daru nemdze
dovolavat skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo existovali v ase pred darovanim a za ktorych bol
pravny ukon urobeny. Okolnosti, ktoré uvadza Zalobkyha vo Vyzve na vratenie daru sa mali idajne udiat
v septembri 2018, t.j. pred vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vyzvu na vratenie
daru Zalovany povazoval za vagnu a za neurcitu, a tym padom aj neucinnu voci jeho osobe. V pripade,
ak sud prvej indtancie bral do uvahy vypovede rodinnych prislusnikov bez toho, aby bral do uvahy
aj Casové hladisko hrubého poruSenia dobrych mravov, kde ku konkrétnym €asovym suvislostiam sa
tito svedkovia nevyjadrovali, nepostupoval podla Zalovaného spravne a rozhodnutie sudu neméze byt
zakonné a postavené na presved&ivom odévodneni. Zalobkyfa jednoznacne v konani podfa Zalovaného



neuniesla dékazné bremeno. Sud prvej inStancie pola Zalovaného suploval svojim subjektivnym
nazorom nedostatky Vyzvy na vratenie daru, ktoré ospravedIfioval udajnym zlym zdravotnym stavom
Zalobkyne a prezitim stresujuceho obdobia. Ak nasledne zoberieme do Uvahy datum od 09.10.2018, do
ktorého Zalobkyrfia mohla ovplyvnit konanie na katastri, do 24.10.2018, kedy bol Zalovany nezakonne
vzaty do vazby, nemozno hovorit o sustavnosti, aj ked Zzalovany od samého zaciatku popiera, Ze by sa
akymkolvek nevhodnym spdsobom mal spravat ku Zalobkyni a jej rodine.

2.7 Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol o platnosti Darovacej zmluvy, ako o predbezne;
otazke, v rozpore s vykonanym dokazovanim, t.j. v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, Ze darovaciu
zmluvu podpisala pod natlakom, nedobrovolne, pod hrozbou smrti, Ze nikdy nemala v6fu darovat’ svoju
nehnutefnost Zalovanému a Ze pri podpise tejto zmluvy myslela len na zachranu svojho Zivota a Zivota
svojej dcéry. Pokial Zalobkyra pri svojom vysluchu tvrdila, Ze darovaciu zmluvu podpisala za takychto
okolnosti, nemdze sa jednat o platny pravny ukon. Aj napriek tomu, Ze sama Zalobkyria oznacila zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon, sud prvej instancie len z formalnych dévodov oznadil zmluvu za
platnu, nereSpektujuc vykonany dékaz, a to samotny vysluch a tvrdenia Zzalobkyne.

2.8 Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie ako hrubé porusenie dobrych mravov hodnotil obdobie
po uzavreti darovacej zmluvy (intenzivne vyhrazky zabitim Zalobkyne a jej rodiny, odopieranie styku s
rodinou, rozbijanie hnutefnych veci), ¢o v8ak nie je su€astou Vyzvy na vratenie daru a sud nemdze
prihliadat’ na iné spravanie, ktoré nie je sucastou samotnej Vyzvy. Rozbijanie hnutelnych veci, ktoré
patrili Zalovanému, a ¢o mal diagnostikované ako opatrenie v ramci svojho zdravotného stavu, nebolo
sucastou vyzvy a neméze byt hodnotené ako hrubé porusenie dobrych mravov vodi Zalobkyni, pripade
voci jej rodine. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie opatovne nahradzal nedostatky Vyzvy na vratenie
daru v tom slova zmysle, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna preZila stresujice obdobie a s prihliadnutim
aj na jej zdravotny stav, by nebolo spravodlivé od nej poZadovat, aby presne datumovo a &asovo
Specifikovala vo vyzve na vratenie daru jednotlivé Ciastkové konania povazované za rozporné s dobrymi
mravmi, ktorych sa mal Zalovany voci nej dopustit..

2.9 Konanie Zalobkyne Zalobca vyhodnotil ako Ucelové a poukazal na zavery znaleckého dokazovania,
v zmysle ktorych u Zalobkyne dochadza k vyraznému skresleniu jej schopnosti spravne vnimat
prezité udalosti, a tieZz schopnosti ich spravne interpretovat’ a reprodukovat. V ramci vnimania prezitych
udalosti mohlo dochadzat’ k nespravnej interpretacii aj neutralnych &i mierne negativnych udalosti a ich
prezivaniu ako ohrozujucich &i dehonestujucich. Rovnaky mechanizmus sa mohol pod vplyvom dusevne;j
poruchy uplatfiovat' aj pri spatnej reprodukcii spomienok. Aj ked u Zalobkyni neboli zistené sklony k
patologickému klamstvu, to samo o sebe neznamena, Ze Zalovany sa takéhoto spravania dopustil.

2.10 Dokazy, z ktorych vychadzal sud prvej instancie, boli podla Zalovaného hodnotené jednostranne
v jeho neprospech (napr. znalecké posudky vypracované na jeho osobu bez toho, aby sud vyhodnotil
aj vSetky ostatné dOkazy vo vzajomnych suvislostiach). V ramci trestného konania a z vysluchov
svedkov nebolo potvrdené spravanie Zalovaného obsiahnuté vo Vyzve na vratenie daru, av8ak celkovym
hodnotenim spoluzitia stran sporu, ktoré nie je vSak relevantné pre posudenie dévodnosti na vratenie
daru sa vytvara umely, negativny obraz Zalovaného, ktory prezil traumatizujuce obdobie prave na
Slovensku a v prostredi rodiny Zalobkyne, kde vynakladal zna¢né finanéné prostriedky na rekonstrukciu
nehnutelnosti.

2.11 Co sa tyka trov konania, Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim Uspechu v spore
a pokladal ho za nespravny a nezakonny. Namietal, Ze tym, Ze Zalobkyria zmenila dvakrat Zalobu
uplne odliSnym spbésobom, menila petit Zaloby a skutkové tvrdenia, doSlo k predlzovaniu sporu
a zbyto€nym pojednavaniam. Uvedené je potrebné jednoznaéne zohladnit pri ureni nahrady trov
konania. Skuto&nost, Ze Zalobkyfia az po vrateni veci krajskym sudom, zobrala &iastoéne Zzalobu
spat, a teda bola uspesna len v rozsahu 50 %, je relevantna pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Hodnotenie, ¢o bolo ciefom Zaloby, v porovnani s procesnym zavinenim ohladne &iastoéného
zastavenia konania, neméze mat vplyv na rozhodovanie ohladne nahrady trov konania. Zalobkynia je
ako spoluvlastnik vedena v katastri nehnutelnosti, z tohto dévodu sa preto neméze domahat opatovne
rovnakého zaveru sudnym rozhodnutim na tento spoluvlastnicky podiel. Takyto uréovaci vyrok by
nasledne nemohol byt podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutefnosti,
nakolko Zalobkynia sa nembze domahat urCenia vylu¢ného vlastnictva z titulu absencie naliehavého
pravneho zaujmu, ale len urenia vlastnickeho prava k daru, t.j. k spoluvlastnickemu podielu 1. Z vySsie



uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha od samotného pociatku koncipovala Zzalobu nespravnym spésobom,
a teda nie je zrejmé, preco by &iastoénom spatvzati Zaloby mala mat plny uspech v konani. Pokial by
aj sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna, mal na uvedeny pripad aplikovat § 255 ods. 2 CSP. Zalobky#a
tym padom mala uspech v 1, a Zalovany taktieZ v 1, a teda sud mal rozhodnut, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

2.12 Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Zze sud zalobu zamieta a rozhodol o trovach konania na sude prvej inStancie ako
aj na odvolacom sude, kde Zalovanému sa voci Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len
v rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v druhom vyroku ako vecne
spravny potvrdil a v tretom vyroku podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, tak ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie
uvedeného odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v Stadiu prvoinstanéného konania, a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

7. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie jeho druhom vyroku za vecne spravny, a to aj v Casti jeho odévodnenia, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje. Nad ramec uvedeného k zdsadnym odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

8. V preskumavanej veci sa Zalobkyha domahala urlenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
vedenym Okresnym Uradom Velky Krti§ katastralnym odborom na LV &. XX pre k.u. a obec Kovacovce,
a to rodinny dom sup. €. 77 postaveny na pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemok registra CKN
parc. €. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2 a pozemok registra CKN parc. &. X/XX
- zdhrada o vymere 1.449 m2, titulom vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Prvym
vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej instancie konanie v €asti o urenie, Ze Zalobkyha je vlastnikom
spornych nehnutelnosti v podiele 1-ica, ktord pripada na fu, zastavil a v druhom vyroku urcil, Ze
Zalobkyfa je vlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 1-ica, ktora pripada na Zalovaného. Zalobkyni
v tretom vyroku napadnutého rozsudku priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu a Statu Stvrtym vyrokom narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti druhému a tretiemu
vyroku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze sud Zalobu zamietne a priznal mu vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Odvolacie namietky Zalovaného, v ktorych namietal procesny postup sudu prvej inStancie
v predmetnom konani (neprelozenie napadnutého rozhodnutia do nemeckého jazyka, poskytnutie
opakovaného predbezného pravneho posudenia sudom prvej indtancie, pripustenie zmien Zaloby,
otazky sudcovskej koncentracie konania a vykonavania dékazov) predstavuju polemiku Zalovaného
s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici v



uzneseni sp. zn. 13Co0/5/2021 zo dra 31.01.2022, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 12C/42/2018 zo dfia 22.09.2020.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pod odhatim moznosti konat’ pred sidom treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré uastnikom civilného
sporového konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

11. Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

11.1 Zalovany je v predmetnom konani zastipeny na zaklade Splnomocnenia zo diia 04.01.2019
advokatkou JUDr. Denisou Veselou, ktorej bol napadnuty rozsudok dorugeny diia 21.07.2022. Zalovany
sa pojednavani vytyCenych v uvedenej veci zo zdravotnych dévodov nezuc&astfioval. Vo veci samej bol
dria 17.01.2020 vypod&uty prostrednictvom doziadaného sudu vo Svajgiarsku (prislusného pre mesto
Riehen, Appellationnsgericht Basel-Stadt, so sidlom Baumleingasse 1, 4050 Basel), z ¢oho vyplyva,
Z2e mu bol zrejmy ucel sudneho konania a bola mu poskytnutd moznost sa k veci vyjadrit. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, a teda niet
pochyb o tom, Ze Zalovany podstate tohto konania porozumel, o ¢om svedCi obsah jeho odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V sulade s ustanovenim § 110 ods. 1, veta druha CSP, podla
ktorého: ,,Pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o
tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci, “ reSpektujuc pravo zalovaného konat na sude v jazyku,
ktorému Zalovany rozumie v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie Zalovanému
dorudil preklad niektorych pisomnosti do nemeckého jazyka (napr. uznesenie sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 12C/42/2018 zo dna 08.10.2019, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ziadost o vykonanie dOkazu, zapisnica z pojednavania, vyzva na vratenie
daru).

11.2 V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze mu nebol napadnuty rozsudok dorugeny v preklade
do jeho materginy odvolaci std poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I. US 347/2020 z 27. augusta 2020, ktory v fiom uvadza, Ze: ,pravo konat vo svojej matercine nie
je absolutne. Ani z relevantného procesného ustanovenia (§ 155 ods. 1 CSP) nevyplyva povinnost
sudov doru€ovat stranam sporu pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému rozumeju.“ V okolnostiach
posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sidu doru€enim rozsudku sudu prvej indtancie pravne;j
zastupkyni zalovaného bez jeho prekladu do nemeckého jazyka nedoS$lo k porueniu prav Zalovaného
a skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok nebol preloZzeny do jeho materciny, ho nijako neznevyhodnila
proti Zalobkyni ako druhej strane sporu. Sud prvej inStancie pri doru¢ovani napadnutého rozsudku
postupoval v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého: ,Ak ma strana zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi®, ako aj v sulade s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/24/2008, na ktory zalovany poukazoval
v odvolani, a teda zalovanému tymto postupom sudu prvej inStancie nebolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces.

12. Podla 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

12.1 Predbezné pravne posudenie je osobitym komunikaénym nastrojom materialneho vedenia sporu,
ktory prispieva nielen k efektivite konania, ale aj k predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a v kone¢nom
dbsledku k naplneniu zdkladnych prav stran sporu. Najvy3&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti



sp. zn. 2Cdo/70/2017 skonstatoval, Ze ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali byt zasko¢eni
moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto€nosti
vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu ddkazy. Sudcov iny
pravny nazor, nez je nazor uc€astnikov konania méze sud u€astnikom v priebehu konania oznamit.
Ugelom oboznamenia Ggastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto€nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.*
V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/364/2021 ma predbezné
pravne posudenie svoje miesto ,predovietkym na zaciatku konania, no jeho aplikaciu nemozno vylugit
ani v neskorSom $tadiu konania, odvolacie konanie nevynimajuc.“ Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2
CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu spornég, teda
viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho
cielom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej
prejednavanej veci vyjadri az v samotnom rozhodnuti vo veci.

12.2 Pokial sud prvej indtancie v priebehu konania opakovane vyslovil svoje predbezné pravne
posudenie veci podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu
prvej inStancie nebol spdsobily porusit’ pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Vzhladom k tomu, Ze
v konani doSlo k zmene Zaloby, nové predbezné pravne posudenie poskytnuté sudom prvej inStancie na
pojednavani konanom dfia 23.06.2020 umoznilo stranam sporu predvidat sudne rozhodnutie a vytvorilo
im priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie, ich vecnej a efektivnej pravnej argumentacie,
na riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych prostriedkov.

13. Podla § 139 CSP, zalobca mbzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

13.1 Zmena Zaloby je zakladnym dispozi¢énym ukonom s predmetom konania, ktory umoZznuje Zalobcovi,
aby modifikoval svoj Zalobny navrh. Je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe (§ 140 ods. 1 CSP). Zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatiiuje iné pravo (§ 140 ods. 2 CSP). Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene Zaloby,
je sud viazany (por. § 237 ods. 1 CSP). Dokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene petitu Zaloby,
neméze pokracovat v konani o pdvodnej Zalobe. O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla
na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne
po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. (§ 142 ods. 1 CSP).

13.2 Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna
05.09.2019 na zaklade navrhu Zalobkyne na zmenu Zzaloby rozhodol uznesenim o pripustnosti
zmeny Zaloby, priCom sa jednalo pripustenie o kvalitativnej zmeny Zaloby (Zalobkyfia sa namiesto
uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam).
Na pojednavani konanom dna 23.06.2020 sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobkyne na
zmenu zaloby rozhodol uznesenim o pripustnosti zmeny Zaloby, priom sa jednalo o pripustenie
zmeny tvrdeného skutkového stavu bez zmeny petitu (Zalobkyfia sa ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pévodne domahala na zaklade skutkovych tvrdeni, Ze Darovaciu zmluvu podpisala
pod natlakom a hrozbou smrti, preto je absolutne neplatna, ktoré na pojednavani dia 23. 06. 2020
zmenila tak, Ze Zalovany sa voci nej a vo€i €lenom jej rodiny spraval spésobom, ktorym hrubo poruSoval
dobré mravy, a preto sa domahala vocCi Zalovanému vratenia daru). Postup sudu prvej inStancie, ktorym
doslo v konani k zmendm Zaloby, odvolaci sud vyhodnotil ako spravny a suladny s ustanovenim § 139
az § 143 CSP reSpektujuci jednak pravo Zalobcu na disponovanie s predmetom konania ako aj pravo
Zalovaného sa s uvedenymi zmenami Zaloby oboznamit’ a reagovat na ne.

13.3 Zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. To, ¢i désledky urcitého
procesného postupu alebo Ukonu su v sllade s touto zadsadou posudzuje sid. Uvaha stdu prvého
stupna, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhovanou zmenou Zaloby, mézu
alebo nem6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim
dbkazov a vysledkom vnutorného presvedCenia sudcu a jeho mySlienkového postupu, a preto takato



Uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvého
stupfia, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

14. Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14.1 Zalovany v podanom odvolani namietal zakonnost a procesnu pripustnost dékazu — Vyzvy na
vratenie daru zo dha 22.06.2020, ktory Zzalobkyra sudu prvej indtancie predloZila po uplynuti lehoty
stanovenej sudom prvej inStancie v ramci sudcovskej koncentracie konania.

14.2 Navrhy na vykonanie dbkazov patria medzi prostriedky procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak ¢asovo limitované. Na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany sa aplikuju aj ustanovenia § 153 a § 154 CSP o koncentracii
konania. Zasada koncentracie sa uplatiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna
(§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 CSP - z&konna
koncentracia konania). U&elom koncentracie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Koncentraciou konania do popredia vstupuje procesna zodpovednost
sporovych stran za efektivny pristup k procesu dokazovania, zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti.

14.3 VCasnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uUvahe, &i pripadné
omeskanie procesného Ukonu ospravedIni alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na
procesny Ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc€inky. Sudcovska koncentracia konania podla
§ 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskre¢nej prdvomoci sudu. Otazkou
aplikacie sudcovskej koncentracie v konani sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni sp. zn. I.US 530/2018 z 15. novembra 2018 skonétatoval: ,Kedze sudcovski koncentraciu
konania uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na
prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat’.

14.4 Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 05.09.2019 skoncentroval
konanie a sporovym stranam uloZil povinnost, aby navrhli a predloZili vSetky dalSie dékazy, ktoré
navrhuju vykonat' v lehote 10 dni od tohto pojednavania s tym, Ze sud na neskér oznacené a predlozené
dbkazy uz nebude prihliadat, bolo v kompetencii zakonného sudcu, ktory disponoval znalostou
konkrétnej veci, aby podla svojej Uvahy rozhodol o pripusteni nového dékazu (Vyzvy na vratenie daru
zo dia 22.06.2020) a ospravedinil tak omeSkanie takéhoto procesného ukonu alebo na takyto procesny
ukon neprihliadne. Pokial sudca za takejto procesnej situacie, v ramci moznosti volby, ktora mu vyplyva
zo znenia § 153 ods. 2 CSP, pripustil vykonanie nového dékazu, odvolaci sud v procesnom postupe
sudu prvej inStancie nevzhliadol vadu, ktora by Zalovanému znemoznila, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15.1 K odvolacej namietke, v ramci ktorej Zalovany namietal, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady
pre vratenie daru, odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika je upraveny
osobitny sposob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zéklade jednostranného pravneho
Ukonu darcu. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory
poziva pravnu ochranu, kedZe zavaznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany samé a
dobrovolne. K naruseniu tohto stavu uz neméze dochadzat’ zo svojvéle darcu. Pravo darcu na vratenie
daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Pravo darcu domahat sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom



poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

15.2 Dobré mravy (boni mores) patria k zasaddm sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Tvori ich suhrnu uréitych historicky nemennych a v8eobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky,
moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazZovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného
za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba
vychadzat’ z toho, €i ide o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné,
ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto
negativne spravanie musi sa prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu.

15.3 Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

15.4 Posudenie, &i v konkrétnej situacii dané subjektivne konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi
mravmi, je vZzdy na Uvahe sudu, ktord musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi
takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom na v3etky vyznamné
okolnosti pripadu. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal
len z uznesenia Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo dfia 29.03.2019, odvolaci sud poukazuje na bod
15. odbvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu, po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie pripojil vySetrovaci spis
ORP-193/VYS-VK-2018 tykajuci sa trestného konania Zalovaného vedeného v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného vodci Zalobkyni a vykonal dokazovanie oboznamenim jeho podstatnych &asti,
a to vratene zapisnic o vysluchoch svedkov, pri¢om zohfadnil nielen vypovede svedkov svedCiacich
v prospech Zalobkyne ale aj tych svedkov, ktori sveddili proti Zalobkyni. Sud prvej indtancie sa v ramci
dokazovania za u€elom posudenia déveryhodnosti sporovych stran (t.j. ich schopnosti spravne vnimat
prezité udalosti, paméatat’ si ich a opatovne ich reprodukovat, ako aj ich schopnosti ovliadat’ a posudzovat
svoje konanie) oboznamil aj so znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnom konani znalcami
v odboroch psychiatria a psycholégia, predmetom posudenia ktorych boli obidve sporové strany (t.j.
Zalobkyha i Zalovany). Sud prvej inStancie pri posudzovani spravania obdarovaného zobral do Uvahy a
hodnotil i spravanie sa a osobnost Zalobkyne (ako darkyne). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by prave spravanie Zalobkyne bolo pri¢inou nevhodného spravania sa Zalovaného (ako obdarovaného)
voci nej.

15.5 Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, v ktorej namietal, Zze sud prvej inStancie pri
posudzovani spravania Zalovaného vo i Zalobkyni nezohfadnil Easové hfadisko v suvislosti s hrubym
porusenim dobrych mravov. Prave naopak, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prve;j
indtancie posudzoval spravanie Zalovaného v obdobi od uzatvorenia Darovacej zmluvy po jeho vzatie
do vazby. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
a ako rozhodné obdobie pre naplnenie zakonnych predpokladov na vratenie daru posudil obdobie od
podpisu Darovacej zmluvy diia 21.08.2018, kedy tato zmluva nadobudla platnost a ucinnost, a nie az
obdobie odo dia vkladu vlastnickeho prava Zalovaného do katastra nehnutefnosti, kedy nastali u€inky
prevodu vlastnickeho prava, tak ako navrhoval Zalovany, nakolko obsah platne uzatvorenej Darovace;j
zmluvy bol pre sporové strany ako jej uU€astnikov uz od jej uzatvorenia zavazny a tito boli svojimi
prejavmi vOle viazani. Dévod vratenia daru sud prvej indtancie videl v spravani zalovaného v obdobi po
uzavreti Darovacej zmluvy, ktoré sa navonok objektivne prejavilo v podobe vyhrazok zabitim Zalobkyne
a jej rodiny, odopieranim styku s rodinou, rozbijanim hnutelnych veci a ktoré bolo mozné hodnotit’ ako
spravanie Zalovaného hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré presiahlo bezné hadky medzi partnermi.
Mozno ustalit, Ze Zalobkyna (ako darkyha) vratenie daru neoddvodriovala okolnostami, ktoré jej boli
zname v €ase darovania a ani skutonostami, ktoré jej sice zname neboli, ale pred uzatvorenim alebo
v Case uzatvorenia Darovacej zmluvy uz existovali.



15.6 Casové hladisko sud prvej instancie zohladnil aj pri hodnoteni vypovedi jednotlivych svedkov,
nakolko zohladnil aj skuto€nost, Ze vypovede svedkov P. O., Q. Q., Q. B. a R. A. sa tykali obdobia jun
az august 2018 (t.j. €asu rekonstrukcie domu, pred uzatvorenim Darovacej zmluvy), kedy vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nebol eSte vyhroteny a Ze vypoved svedkyne |. S. sa tykala obdobia jun az
august 2018. Spravanie zalovaného sud prvej indtancie posudzoval nie len na zaklade vypovedi svedkov
L. M, I. N., D. H. B., L. (M.) M. a M. F,, ale zohladnil aj SMS komunikaciu sporovych stran zo dna
24.10.2018 bezprostredne predchadzajicu obmedzeniu osobnej slobody Zalovaného ako aj vypovede
zasahujucich policajtov zo diia 25.10.2018. CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov a
tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu, pri€¢om hodnotiaca Uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dbkazov maju byt su€astou rozsudku. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami.

15.7 Pokial Zalovany namietal, Ze v zmysle § 193 CSP je sud viazany len rozhodnutim prislusného
organu o tom, Ci bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spachal, a samotné odévodnenie uznesenia
okresnej prokuratury o zastaveni konania ma len vysvetlujuci charakter, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze trestné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalovany nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny. Organy €inné v trestnom konani v8ak neposudzovali, ¢i konanie a spravanie sa
Zalovaného vodéi Zalobkyni spifialo zakonné podmienky ustanovené v § 630 Obgianskeho zakonnika
na vratenie daru. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Zze spravanie sa Zalovaného ako
obdarovaného k Zalobkyni ako darkyni, ktoré bolo preukdzané vykonanym dokazovanim (intenzivne
vyhrazky zabitim Zalobkyne a jej rodiny, odopieranie styku s rodinou, rozbijanie hnutelnych veci)
nezodpovedd elementarnym pravidldm sludnosti a moralky a prie€i sa dobrym mravom. Takéto
spravanie zalovaného je porusenim zauzivanych pravidiel moralky, ktoré aj podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu bezpochyby dosahuje zakonom poZadovanu intenzitu hrubého porusenia dobrych
mravov. Skuto€nost, Ze zalovany nebol za svoje konanie trestne zodpovedny, z hladiska predmetu sporu
o vratenie daru nema ziaden pravny vyznam. Pre naplnenie zakonnych podmienok vratenia daru nie
je nevyhnutnym, aby konanie obdarovaného napinalo intenzitu subjektivnych, & objektivnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu. Postaci, Ze ide o intenzivne jednorazové alebo aj o sustavné menej
z&vazné porudovanie pravidiel moralky vo vztahu k darcovi, €i €lenom jeho rodiny.

15.8 K odvolacej namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazy
vyhodnotil jednostrannym sp6sobom v neprospech Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze pri hodnoteni
dbkazov sud prvej indtancie aplikoval zdsadu vofného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Prihliadol
pri tom a vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Zaver sudcu vychadzajuci z vykonanych dbkazov je
vecou vnutorného postoja, presvedcenia a myslenia. Sudom prvej inStancie boli vyhodnotené dékazy,
ktoré vypovedali o okolnostiach suvisiacich s prejednavanou vecou. Aj pokial iSlo o vypovede rodinnych
prisludnikov Zalobkyne, sud prvej inStancie pri ich hodnoteni vyhodnocoval ich pravdivost a dospel
k zaveru, Ze nemal dévod pochybovat o pravdivosti vypovede uvedenych svedkov, nakolko tito pomerne
zhodne popisali spravanie zalovaného.

15.9 Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie o predbezZnej otazke platnosti Darovacej zmluvy
rozhodol v rozpore s vykonanim dokazovanim, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie nemé
oporu v procesnom postupe sudu prvej inStancie ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa v otazke platnosti Darovacej zmluvy
konstantne pridrziaval pravneho nazoru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ohfadne jej tvrdenia
o neplatnosti Darovacej zmluvy, €o deklaroval uz aj v predbeznom pravnom posudeni podanom
na pojednavani konanom diia 23.06.2020. Aj posudenie uvedenej predbeznej otdzky preukazuije,
Ze sud prvej intancie pri hodnoteni dékazov postupoval nezavisle, na zaklade svojho vnatorného
presvedc&enia, prihliadal na vSetko, €o vyslo v konani najavo a nekonal jednostranne a v neprospech
Zalovaného.

15.10 Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze Vyzva na vratenie daru zo dfia 22.06.2020,
ako jeden z predpokladov Uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru, mala obsahové
nedostatky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vyzvy na vratenie daru musi byt najma zrejmé spravanie
obdarovaného, ktoré darca povazuje za hrubo poruSujuce dobré mravy. Tvrdenie Zalovaného, Ze



spravanie, ktoré sud prvej inStancie posudil ako konanie zalovaného predstavujuce hrubé poruSenie
dobrych mravov nebolo sudastou Vyzvy Zalobkyne na vratenie daru nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vyzvy Zalobkyne na vratenie daru zo dha 22.06.2020 vyplyva, Ze spravanie sa
Zalovaného, ktoré predstavuje hrubé porusenie dobrych mravov spociva v tom, Ze Zzalovany sa k
Zalobkyni, k jej dcére D. H. B. a k jej rodine spraval hrubo, zatvaral ju a zamykal v dome, branil jej v
styku s dcérou, ktora bola nutena kvoli jeho agresivnemu spravaniu aj voci nej opustit nehnutefnost,
branil jej samostatne sa pohybovat’ na verejnosti, vyhrazal sa zabitim jej rodiny a ked mu oznamila, Ze
ho mieni opustit vyhrazal sa jej zabitim, &im v nej vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako zdravie
jej rodinnych prislusnikov. Sud prvej indtancie povazoval dévod na vratenie daru uvedeny vo vyzve za
dostatoCne Specifikovany, a to s prihliadnutim na to, Ze Zalovany sa mal tam uvedeného spravania vodi
Zalovanej dopustat dlhSiu dobu, pri¢om toto konanie sa malo stupfiovat’ v obdobi po uzavreti Darovacej
zmluvy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Vyzva na vratenie daru zo dia 22.06.2020 spifia poziadavky
na takyto jednostranny pravny ukony kladené. V zmysle ustalenej sudnej praxe vyzvu na vratenie daru
je nutné posudzovat z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu véle podla § 34 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, pri€¢om k platnosti pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z
hladiska jeho ur€itosti je nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych darca vidi
hrubé porusenie dobrych mravov vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Z Vyzvy Zalobkyne na vratenie
daru zo dia 22.06.2020 je zrejma véla zalobkyne (ako darcu) smerujuca k tomu, aby Zalovany (ako
obdarovany) vratil dar a rovnako je z nej zrejmé, kto uvedenu vyzvu robil, vo&i komu, z akého dévodu a
¢oho sa domaha ten, kto ju urobil. Vzhladom k tomu, Ze vratenie daru sa tykalo nehnutefnosti, bol tento
ukon urobeny pisomne. Uginky odvolania darovania ako hmotnopravneho Gkonu v momente, ked bola
Vyzva na vratenie daru bola doru¢ena Zalovanému.

15.11 Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, vykonanym dokazovanim a obsahom odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a po aplikacii prislusnej pravnej normy dospel k hodnovernému
zaveru, Ze zalobkyna uniesla svoje dbkazné bremeno a v konani preukazala, Ze bol naplneny predpoklad
uspedného uplatnenia jej prava na vratenie daru, ktorym bolo spravanie zalovaného ako obdarovaného,
ktory svojim spravanim voci zalobkyni hrubo porusil dobré mravy.

16. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené body tohto rozhodnutia odvolacie namietky Zalobcu
nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal i treti vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (prvostupriového
aj odvolacieho) v celom rozsahu.

17.1 Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrend v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo strén, ktora zavinila,
Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie pouZity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého
dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Zavinenie mbze existovat' tak na strane Zalobcu, ako aj na strane
Zalovaného. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky ndhrady nakladov konania
kfuCové zistenie, i a pokial ano, ktory z u€astnikov (stran) z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 14. septembra 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

17.2 Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednéavani konanom dna 28.06.2022
zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat’ v €asti, v ktorej sa domahala uréenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV €. XX pre k. U. a obec Kovacovce,
a to rodinny dom sup. & XX postaveny na pozemku registra CKN parc. €. X/XX, pozemku registra
CKN parc. €. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2 a pozemku registra CKN parc.



€. XIXX - zahrada o vymere 1.449 m2 a to v podiele 1 - ica, ktora pripadana fu. Pravna zastupkyna
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila. Dispozi€énym navrhom Zalobkyne bol sud prvej
indtancie viazany, a preto konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP Ciasto¢ne zastavil.

17.3 Zalobkyria ako ,dominus litis“ (pan sporu) svojim konanim uréovala jeho smerovanie. V danom
pripade sud prvej indtancie opakovane na zaklade navrhov Zalobkyne rozhodoval o zmene Zaloby,
Zalobkyfha aktivne vyuZivala svoje dispozi€né opravnenia a sama urCovala predmet konania, no
napriek tomu v kone¢nom rozhodnuti muselo byt konanie na zaklade jej navrhu CiastoCne zastavené.
S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu zavinenia
na zastaveni konania na strane Zalovaného, a ani nepreukazala, Ze by zodpovednost na zastaveni
konania bola v porovnatelnej miere zavinenia na oboch stranach sporu alebo v objektivnej skuto€nosti,
ktoru strany sporu nemohli predvidat. Z vySSie uvedeného tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zodpovednost na giastoénom zastaveni konania z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby spociva v plnej
miere na tarche Zalobkyne.

17.4 V prvostupriovom konani tak obidve sporové strany dosiahli len iasto&ny Uspech, Zalobkynia
v Casti o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutefnostiach vo vyske
1 pripadajuceho na Zalovaného a Zalovany v Casti o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu na spornych nehnutefnostiach vo vySke 1 pripadajuceho na Zalobkyfiu, v ktorej bolo konanie
na zaklade dCiastoCného spatvzatia Zaloby zastavené. Uvedené skutolnosti viedli odvolaci sud
k procesnému postupu v zmysle § 388 CSP, ked neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o trovach konania a rovnako tak neboli splnené ani podmienky
na jeho zruSenie, preto s prihliadnutim na zasadu uspechu vo veci a zasadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tretom vyroku zmenil a o trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalovany, ktory inicioval odvolacie konanie v fiom bol &iastoéne
uspesny, ked odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania. Zalobkyha
bola v odvolacom konani Uspesna v &asti o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
spornych nehnutelnostiach vo vySke 1 pripadajuceho na Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom
konani obidve sporové strany dosiahli len giasto&ny uspech odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



