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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXX/XX, F., zastupenej Mgr. Rébertom Vrablicom, LL.M., advokatom so sidlom Cintorinska 7, Bratislava,
proti zalovanému BUBO travel agency, s.r.o., ICO: 35 824 859, so sidlom Dunajska 31, Bratislava,
zastipenému CLC advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 707 856, so sidlom Panenska 18, Bratislava,
o zaplatenie 6.786,80 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 18. novembra 2022 ¢.k. 6Csp/28/2020 - 165 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 18. novembra 2022 &.k. 6Csp/28/2020 - 165 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.530,66 eur odo dna
27.03.2020 do 25.06.2020 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti (o zaplatenie
256,14 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 256,14 eur odo dna 27.03.2020 do
zaplatenia) Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 92%. Ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vo veci samej uz
rozhodol skor§im rozsudkom zo dfia 14.05.2021 &.k. 6Csp/28/2020-66, ktorym zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 6.530,66 eur s prisluSsenstvom z dévodu spéatvzatia Zaloby v tejto ¢asti a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 256,14 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy
6.530,66 eur od 27.03.2020 do 28.05.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 256,14
eur od 27.03.2020 do 28.05.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 256,14 eur od
26.06.2020 do zaplatenia. Na z&klade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia
28.04.2022 ¢.k. 27CoCsp/50/2021-142 rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov Il. (uloZenie
povinnosti na zaplatenie) a lll.

(o trovach konania) zrudil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej instancie v napadnutom novom rozhodnuti vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze dna 20.11.2019 uzatvorila Zalobkyha ako objednavatel so Zalovanym ako cestovnou kancelariou
zmluvu o zajazde, predmetom ktorej bolo obstaranie zdjazdu do Japonska v termine od 05.05.2020
do 16.05.2020 pre dve osoby v celkovej sume 6.786,80 eur. Uvedena suma bola zo strany Zalobkyne
uhradena. Zalobkyfa diia 12.03.2020 odstupila od zmluvy v zmysle § 21 ods. 2 zékona &. 170/2018 Z. z.
0 zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zajazdoch®) z dévodu opatreni
prijatych za G&elom zabranenia $irenia ochorenia COVID-19. Zalovany Zalobkyni navrhol zmenu zmluvy
0 zajazde, €o Zalobkyha odmietla a Ziadala vratenie uhradenej ceny zajazdu v plnej vySke. Predmetom



sporu po Ciasto&nom spatvzati Zaloby a pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 21.10.2022 bol narok zalobkyne
na zaplatenie sumy 256,14 eur uhradenej titulom poistného za nadstandardné poistenie stornovacich
poplatkov, ale aj urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.530,66 eur odo dna 27.03.2020
do 25.06.2020 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 256,14 eur odo dha 27.03.2020 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie v suvislosti so sporom o uroky z omeskania konstatoval, Ze na vec neaplikoval § 33a
zakona o zdjazdoch z dbvodu, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 49/200 zo dfia 03.02.2022, ale aplikoval § 21 ods. 4 zakona o
zdjazdoch, ktory nebol novelizaciou dotknuty. Sud prvej indtancie sa stotoznil s ndzorom Zalobkyne,
Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim zavazku zaplatenia nevratenej platby za zajazd po odstupeni
od zmluvy od 27.03.2020, €o bol prvy def po uplynuti 14-dfiovej lehoty poditanej od odstupenia od
zmluvy tj. odo diia 12.03.2020. Konstatoval, Ze Zalovany vratil Zalobkyni sumu 6.530,66 eur az
dfia 26.06.2020, teda s plnenim sumy 6.530,66 eur sa dostal diiom 27.03.2020 do omeskania. Preto
Zalobkyni priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 6.530,66 eur od
27.03.2020 do 25.06.2020. Dalej sud prvej intancie uviedol, Zze Zzalobkyfa sa domahala vratenia sumy
256,14 eur spolu s prislusnymi urokmi z omeskania z dévodu, Ze uvedenu sumu uhradila a zo strany
Zalovaného jej nebola vratena, i ked podla zdkona o zajazdoch je Zalovany povinny jej vratit’ vSetky
platby, ktoré od nej prijal. Zalovany nesuhlasil s vratenim sumy 256,14 eur Zalobkyni z dévodu, Ze ide
o poistné, ktoré bolo uhradené tretiemu subjektu, a to spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovna a.s.
a preto nie je vo veci pasivne legitimovanym subjektom. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze podla predlZzenych dékazov Zalobkyrna uzavrela pod &islom 91147127911 poistnd zmluvu
s poistovatelom Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ze Slo o nadStandardné poistenie stornovacich
poplatkov so spolut€astou, Ze v navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ze poistnik zaplatenim poistného
vyjadruje suhlas tymto navrhom, Ze Zalobkyna uhradila poistné v sume 256,14 eur v zmysle poistnej
zmluvy, teda prijala navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) poistovatela Allianz - Slovenska poistovia a.s.,
a poistna zmluva nadobudla uc€innost’ okamihom zaplatenia poistného plnenia poistovatelovi. Zistil, Ze
poistenie bolo pre Uéastnikov zajazdu zabezpe&ené prostrednictvom Zalovaného. Zalovany si tak podla
zaveru sudu prvej indtancie splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 14 ods. 2 pism. h) citovaného
zakona o zajazdoch a poskytol Zzalobkyni informacie o poisteni pre pripad krytia nakladov spojenych s
odstupenim od zmluvy. Zalobky#a vyuZila moznost poistenia, kde Zalovany v pripade poistenia bol len
sprostredkovatelom poistenia (v navrhu poistnej zmluvy je uvedeny ako obchodny zastupca). Poistnu
zmluvu Zalobkyha uzatvarala s Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Poukazal na oznamenie Allianz -
Slovenska poistoviia a.s. k poistnej zmluve z 16.06.2021, z ktorého podla neho jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobkyha ma uzavreté poistenie - nadStandardného storna pod €islom poist. zml. 6507788112
s uhradenym poistnym 256,14 eur na ucet Allianz - Slovenskej poistovni a.s. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze poistné nemozno podla § 3 zakona o zajazdoch povaZovat za zajazd a teda poistenie je
nezavislé od zajazdu, Ze poistny vztah je samostatnym zmluvnym vztahom, ktory je upraveny v § 788 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Poukazal na tvrdenie zalovaného, ze poistné v sume 256,14 eur poukazal
poistovni Allianz. Z uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze povinnym subjektom v €asti uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 256,14 eur je Allianz - Slovenska poistovia a.s. a teda Zalovany nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom na vratenie poistného. Z uvedeného dévodu Zalobu v tejto Casti
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podala Zalobkyria v€as odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu tak, Ze ulozi Zalovanému
zaplatit’ jej sumu vo vySke 256,14 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
256,14 eur odo diia 27.03.2020 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu. Namietala
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.
Oznadcila zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného za prekvapivy,
kedZe v skorSom rozsudku jej sud prvej inStancie narok na vratenie zvySnej sumy zajazdu predstavujuce;j
Ciastku 256,14 eur priznal. Skutkové konsStatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni, Zze medzi
stranami je vratenie vSetkych platieb suvisiacich so zajazdom zo strany Zalovanej Zalobkyni nesporné,
oznacila za na prvy pohlad nespravne, kedze je v rozpore so skutkovym stavom veci. Zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného podla jej nazoru neobstoji, kedZe
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spocCiva v tom, Zze sud prvej inStancie sice
aplikoval na posudzovany pripad spravnu pravnu normu (§ 21 ods. 4 zakona o zajazdoch u&inného pred
novelou), av8ak tuto vzhfadom na okolnosti predmetného pripadu nespravne interpretoval. Citované
ustanovenie podfa jej nazoru nepripusta ziadny iny zaver ako ten, Ze povinnost' vratit vSetky platby
prijaté na zaklade zmluvy o zajazde alebo v suvislosti s fiou ma cestovna kancelaria, v danom pripade



Zalovany, a ziadny iny subjekt (Ci uz je to poistovhia, letecka spolo¢nost, hotel atd.), a teda pasivna
vecna legitimacia zalovaného vo vztahu k platbam prijatym od nej na zaklade zmluvy o zajazde, ¢o v
danom pripade bola platba vo vyske 6.786,80 eur, je podla nej dana. Ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o
zdjazdoch vylozila tak, Ze uklada cestovnej kancelarie povinnost vratit vSetky platby (platbami rozumie
finanény transfer pefaznych prostriedkov medzi jednotlivymi subjektami, v tomto pripade iSlo o transfer
od Zalobkyne smerom k Zalovanej), a to bez ohladu na to, na €o sa vo vysledku tieto platby, resp. ich
Casti v ramci zajazdu pouziju. Tak zo sumaru objednavky, ako aj zo samotnej zmluvy o zdjazde vyplyva,
Ze cena zajazdu bola 6,786.80 eur, pricom tato zahffiala v sebe aj sporné poistenie vo vyske 256,14
eur. Predmetom zmluvy o zajazde bol zajazd v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) bod 2., resp. bod 3. zakona o
zdjazdoch, kedZe i$lo o sluzby cestovného ruchu ponukané, predavané alebo uétované za suhrnnu cenu
alebo za celkovu cenu, resp. predavané pod oznacenim ,zajazd“. To, Zze poistenie nemozno povazovat
za zdjazd, povazuje za pravdivé tvrdenie, no podla nej sa nijako z toho neda odvodit, Ze by malo byt
poistenie od zajazdu nezavislé. Prave naopak, poistenie je uz z povahy veci na zajazde zavislé. Rovnako
tak je podfa nej pravne irelevantné, medzi kym bola uzatvorena poistna zmluva. Vytykala tiez sudu
prvej indtancie, Ze pri svojom rozhodovani nezohfadnil ochranu spotrebitela, kedze ma v zmluvnom
vztahu postavenie ,slabSej“ zmluvnej strany.

3. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze ho povazuje
za zméato¢né, ucelové a zavadzajuce a jej interpretaciu ustanovenia § 21 ods. 4 zadkona o zajazdoch
za nespravnu. Podla jeho nazoru znenie predmetného ustanovenia neopravfiuje Zalobkyhu na vratenie
sumy v hodnote 256,14 eur, ktora predstavovala nadStandardné poistenie stornovacich poplatkov spolu
so spoluucastou (d'alej len ako ,suma za poistné plnenie®). Uviedol, Ze on figuroval vo vztahu k sume zo
poistné plnenie len ako sprostredkovatel, teda u neho fakticky nedoslo k prijatiu predmetnej sumy, ktoru
ihned po jej obdrzani poukazal na ucet spolocnosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Poukazoval na
navrh poistnej zmluvy, kde ako poistovatefl figurovala spolo€nost’ Allianz a ako poistnik Zalobkyna a na
to, ze tento dokument predstavoval neoddelitefnu prilohu €. 3 zmluvy o zajazde spolu s informéaciou
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy. Z toho odvodzoval, Ze Zalobkyfia mala moznost sa s nim
oboznamit' v dostatoénom €asovom predstihu. Poukazal tieZ na znenie jeho vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvorilo neoddelitefnu prilohu €. 1 zmluvy o zajazde (dalej len ako ,VZP*). Citoval
znenie ¢l. IX. VZP — Cestovné poistenie: ,Poistenie si cestujuci zabezpeduje sam alebo mbéze vyuzit
sluzby zmluvnej poistovne BUBO — Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Cestujuci berie na vedomie,
Z2e BUBO je vo vztahu k dotknutej poistovni v pozicii sprostredkovatela uzatvorenia poistnej zmluvy a
akakolvek nasledna komunikacia a to najma v suvislosti s poistnou udalostou bude prebiehat’ vyluéne
priamo medzi cestujucim a dotknutou poistovriou, prifom BUBO nema Ziaden dosah a nenesie ziadnu
zodpovednost za likvidaciu poistnej udalosti.“ V zmysle znenia ¢l. IX. ods. 4 VZP plati nasledujice:
,Poistny vztah podfa bodu 1 vznika priamo medzi cestujucim a Allianz - Slovenska poistovnia, a. s.
V jednani o vysporiadani poistnej udalosti je Allianz - Slovenska poistovria, a. s. v priamom vztahu k
cestujucemu a BUBO neprinalezi posudzovat existenciu, pripadne vysku uplatfovanych narokov z tohto
vytahu a ani zastupovat cestujuceho voci Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.“ V nadvaznosti na uvedené
je podla neho preukazatelné, Ze Zalobkyria bola nim v dostatoénom ¢asovom predstihu oboznamena,
Ze vo vztahu k sume za poistné plnenie nefiguruje ako povinny subjekt.

4. Zalobkyfia k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pri interpretécii § 21 ods. 4 zakona o zajazdoch za
pouzitia Standardnych pravnoteoretickych vykladovych metéd nemozno dospiet k inému rozumnému
zaveru, ako tomu, ktory uvadzala v odvolani, a to, Ze pravna povinnost vratit cestujucej vSetky platby,
ktoré na zaklade zmluvy o zajazde alebo v suvislosti s fiou od cestujucej prijala, zavazuje vyluéne
cestovnu kancelariu (Zalovaného), a Ze uvedena povinnost cestovnej kancelarie je bezpodmieneéna.
To, Ze zalovany od zalobkyne &ast sumy zajazdu zodpovedajucu poistnému vo vySke 256,14 eur
obdrzal, nie je medzi stranami sporné. Poukazala, Ze uvedené opatovne potvrdil i Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu. Dalej argumentovala, Ze skuto&nost, ¢o sa s platbou, ktoru cestovna kancelaria
od cestujuceho na zaklade zmluvy o zajazde prijme, stane nasledne, na povinnost' cestovnej kancelarie
vratit’ vSetky prijaté platby cestujucemu v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o zajazdoch nema Ziadny vplyv.
Rovnako tak je podfa nej pravne irelevantné i to, & na podklade platby vznikne pravny vztah medzi
cestujucim a tretim subjektom (napr. poistoviiou).

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril a trval na svojom nazore, Ze nie je v pozicii pasivne
vecne legitimovaného subjektu vo vztahu k sume predstavujucej poistné plnenie. Na dokaz predlozil
zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani cestovného poistenia uzatvorenu so spolo¢nostou



Allianz - Slovenska poistovia, a.s., zo diia 24.10.2007, a citoval znenie jej €l. lll, ods. 2 pism. c) a
¢l. I, ods. 1 pism. b), o ktoré oprel svoj nazor, Ze vo vztahu k sume predstavujucej cestovné poistenie
vystupoval bez akychkolvek pochybnosti vyluéne ako sprostredkovatel, ktory len sprostredkoval poistny
vztah medzi Zalobkyrfiou a spolo¢nostou Allianz. Doplnil, Ze suma vo vySke 256,14 EUR predstavujuca
cestovné poistenie bola prostrednictvom neho prijata na uéet spolo€nosti Allianz.

6. Zalobkyna v dalSom vyjadreni zotrvala na svojej argumentécii a interpretacii relevantného
ustanovenia zdkona o zajazdoch, a argumentaciu Zalovaného oznacila za pravne bezvyznamnu
a Ucelovu. PredloZeny novy listinny dékaz Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
cestovného poistenia zo dfia 24.10.2007 oznadcila za tzv. novotu, ktora je s poukazom na § 366 C.s.p. v
odvolacom konani nepripustna. Rovnako za nepripustnu novotu oznacila skutkové tvrdenie zalovaného
vo vyjadreni, Ze suma vo vySke 256,14 EUR predstavujuca cestovné poistenie bola prostrednictvom
Zalovaného prijata na ucet spolo¢nosti Allianz. K tomu uviedla, Ze Zalovany doposial’ nikdy nenamietal
(nerozporoval) skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy o zajazde od Zalobkyne prijal sumu vo vy3ke 6,786.80
eur, ¢o podla nej potvrdil naposledy vo svojom vyjadreni k odvolaniu, v ktorom uviedol cit. ,ktord [sumu
vo vySke 256,14 Eur] ihned po jej obdrzani poukazal na ucet spolo€nosti Allianz.“ Na ucely sudneho
konania tak ide podfla neho o skuto&nost nespornu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podfla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou proti v poradi
druhému rozsudku sudu prvej inStancie v danej veci je Cast Zaloby o zaplatenie sumy 256,14 Eur,
ktord sumu Zalobkyna zaplatila ako poistné z dbvodu nadStandardného poistenia stornovacich poplatkov
so spoluuastou- t.j. nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy o zajazde ako suc&ast cestovného
poistenia, ktora skuto€nost’ (Ze ide o poistné) nebola medzi stranami sporna. Spornou medzi stranami
zostala otazka pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v tejto Casti Zaloby.

10. Rozhodnymi dbkazmi pre posudenie tejto otazky su, ako konStatoval sud prvej inStancie
v odbvodneni napadnutého rozsudku, navrhy poistnej zmluvy Allianz - Slovenskd poistovia, a.s.,
z 20.11.2019 evid. €. 55277 a 55278, ktoré tvorili neoddelitefnu prilohu & 3 zmluvy o zajazde,
informacie Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., 0 podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, Osobitné
poistné podmienky Allianz - Slovenska poistovria, a.s., pre komplexné cestovné poistenie objednavané
k sluzbam cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, VSeobecné poistné podmienky Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., pre cestovné poistenie a asistenéné sluzby, VSeobecné obchodné
podmienky Zalovaného, ktoré tvorili neoddelitelnd prilohu €. 1 zmluvy o zajazde a ozndmenie Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. k poistnej zmluve zo dfia 16.06.2021.

11. Z uvedenych ddkazov vyplyva, Ze zavazok zaplatit poistné za nadStandardné poistenie stornovacich
poplatkov so spoluu¢astou prijala Zalobkyna v pozicii poistnika poistnymi zmluvami, ktoré uzavrela
s poistovatelom- Allianz - Slovenska poistoviia a.s., 0 ¢om mala Zalobkyrna vedomost od podiatku
vzniku pravneho vztahu bez ohladu na skutoénost, Ze poistenie (uzavretie poistnych zmlav) bolo
sprostredkované Zalovanym.

12. Poistovatel Allianz - Slovenska poistovia a.s. potvrdil Zalovanému v oznameni k poistnej zmluve
zo dia 16.06.2021, ako konStatoval sud prvej inStancie v ods. 18 odévodnenia rozsudku, Ze Zalobkyria
a jej manzZel maju poistené poistenie nadStandardného storna, s uhradenym poistenym vo vyske 256,14
eur na uCet Allianz - Slovenskej poistovne a.s. Tuto skuto¢nost Zalobkynia nerozporovala ani v ¢ase
vykonania tohto listinného dékazu v konani pred sidom prvej inStancie, ani v odvolani. Preto jejnasledné



(vo vyjadreni k odvolacej duplike) posudenie tvrdenia Zalovaného v jeho odvolacej duplike, Ze suma
vo vySke 256,14 EUR predstavujuca cestovné poistenie bola prostrednictvom neho prijatd na Gcet
spolo¢nosti Allianz, ako nepripustného nového skutkového tvrdenia, je nespravne. Naviac Zalovany
uvedené skutkové tvrdenie uviedol aj na pojednavani pred suidom prvej indtancie dfia 21.10.2022. Tato
namietka Zzalobkyne vodi tvrdeniu Zalovaného preto nie je dovodna. Na uvedené tvrdenie odvolaci sud
prihliada.

13. V pripade listinného dbkazu zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani cestovného
poistenia zo dfia 24.10.2007 predloZzeného Zalovanym v jeho odvolacej duplike odvolaci sud suhlasi
so zalobkyfiou, Ze ide o tzv. novotu, novy dbkaz, ktory doposial nebol Zalovanym predloZzeny, pri¢om
nebola tvrdena ani splnena Ziadna vynimka zo zakazu tzv. dékaznych novét podla § 366 C.s.p.,
a teda doplnenie dokazovania tymto listinnym dbékazom v odvolacom konani nie je pripustné a na
dbkaz nemozno prihliadat. AvSak podstatna skutoCnost preukazovana tymto dékazom, Ze Zalovany
vo vztahu k poisteniu vystupoval iba v pozicii sprostredkovatela- obchodného zastupcu Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., vyplyva aj z doposial riadne uplatnenych a aj vykonanych dékazov -navrhov
poistnej zmluvy, a tuto skuto€nost’ kon&tatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v ods. 37
odbévodnenia, kde ju uviedol ako jednu zo zistenych skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.
Skuto¢nost, Ze Zalovany vystupoval ako obchodny zastupca Allianz - Slovenskej poistovne a.s. nebola
odvolatelkou spochybriovana. Zaroveh aj skutoénost, Ze Zalovany prijimal a preberal platby poistného
na ucet poistovne vyplynula z iného dékazu a to z ozndmenia k poistnej zmluve zo dfia 16.06.2021, ako
konstatoval v ods. 18 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie, ako aj z tvrdeni Zalovaného pred sidom
prvej inStancie. Preto uvedena namietka odvolatelky voli nespravne uplatnenému dékazu ni¢ nemeni
na spravne zistenom skutkovom stave sudu prvej indtancie z inych spravne procesne uplatnenych
dokazov.

14. Odvolatelkou namietana nespravnost zistenia skutkového stavu (rozpor so skutkovym stavom),
ktoru videla vo vete v ods. 37 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie cit.: ,VSetky platby suvisiace
so zdjazdom boli zo strany Zalovaného Zalobkyni uhradené, ¢o nie je medzi stranami sporné.“ nie je
podla nazoru odvolacieho sudu nalezita, pretoze Zalobkyha uvedenu vetu vyttha z kontextu odseku
odbvodnenia, ked opomina bezprostredne nasledujucu vetu sudu prvej inStancie, Ze cit.: ,Spornou
skuto€nostou ostala len suma poistného 256,14 eur.“.

15. Podstatna Cast odvolania Zalobkyne smerovala voCi spravnosti pravneho posudenia sporného
uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory nevyhovel Zalobe v &asti vratenia (zaplatenia)
poistného z dévodu konstatovaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru totoZnému so zaverom sudu prvej inStancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Ako bolo vy3Sie uvedené, z vykonanych dékazov
sudom prvej indtancie bolo nesporne zistené, Ze zavazok zaplatit poistné - nadStandardné poistenie
stornovacich poplatkov so spolutdastou prijala Zalobkyna na zaklade poistnych zmluv, ktoré uzavrela
s poistovatelom- Allianz - Slovenska poistovna a.s., pricom Zalovany v tomto vztahu vystupoval len
ako obchodny zastupca- sprostredkovatel poistenia. Poistné bolo uhradené na G&et Allianz - Slovenskej
poistovne a.s. Poistenie nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy o zajazde zo strany cestujuceho -
Zalobkyne bolo teda kryté samostatnym zmluvnym vztahom so samostatne dohodnutymi podmienkami.
Zalovany preukéazal, Ze poistna zmluva bola uzavret4d samostatne (nezavisle od zmluvy o zajazde) a
Zalobkyha nepreukazala, Ze by od uzavretej poistnej zmluvy odstupila.

17. Platba za poistné nie je platbou za zajazd. Pojem zajazd je definovany v § 3 zdkona o zajazdoch ako
kombinacia najmenej dvoch réznych druhov sluzZieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) zakupenych
na ucel tej istej cesty so splnenim dalSich podmienok. Za sluzby cestovného ruchu podla § 2 pism.
a) zakona o zajazdoch su povaZované 1. preprava, 2. ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou suc¢astou
prepravy a nie je ur€ené na uUCel byvania, 3. prenajom motorovych vozidiel alebo dvojkolesovych
motorovych vozidiel, na ktorych vedenie sa vyZaduje vodic¢ské opravnenie skupiny A alebo 4. iné sluzby
cestovného ruchu, ktoré nie su prirodzenou sugastou sluzby cestovného ruchu uvedenych v prvom
bode, druhom bode alebo tretom bode. Podfa dovodovej spravy k ndvrhu zakona o zajazdoch k § 2,
ktorej autorom je Vlada SR, Ministerstvo hospodarstva SR a ktory zakon je implementaciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)



&. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zruSuje smernica
Rady 90/314/EHS (dalej len ,smernica®) do slovenského pravneho poriadku, cit: ,Sluzbou cestovného
ruchu je preprava cestujucich, ubytovanie, prenajom motorovych vozidiel a iné sluzby cestovného ruchu
(€l. 3 ods. 1 smernice). Finanéné sluzby ako napriklad cestovné poistenie by sa nemali povazovat za
sluzby cestovného ruchu.“ Z uvedeného vyplyva, Ze platba poistného nespifia podmienku upravenu
v § 21 ods. 4 zadkona o zajazdoch, o ktoré (jediné) ustanovenie Zalobkyfia opiera svoje pravne
posudenie Zalovaného ako povinného subjektu, pretoZze cestovna kancelaria je podfa citovaného
ustanovenia povinna vratit' cestujucemu vsetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene prijala, ale
musi ist o platby, ktoré prevzala na zaklade zmluvy o zajazde alebo v suvislosti s fiou. Platba za
poistenie v8ak bola Zalobkyrfiou odovzdana na zaklade poistnej zmluvy a prevzatd Zalovanym na
zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, priCom nejde o platbu za zajazd. Poistnd zmluvu nie je
cestovna kancelaria opravnena uzatvorit vo svojom mene, ale iba v mene poistovatela, pre ktorého
v danom pripade poistenie sprostredkovala. Zmluvnym partnerom spotrebitefla (objednavatela) ohfadom
poistenia je tak poistovatel ako poskytovatel poistenia, zodpovednostny vztah preto existuje medzi
poistovatefom a poistnikom. Z navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze ju v postaveni poistovatela uzatvorila
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., v mene ktorej ju podpisala cestovna kancelaria, t.j. Zalovany a
poistné zaplatené Zalobkyriou uhradila na uc¢et Allianz - Slovenskej poistovne a.s.

18. Zo vsetkych vysSie uvedenych dokumentov, ktoré prevzala Zzalobkyna pri uzavreti zmluvy o zajazde
a poistnej zmluvy, bola Zalobkyni, a to aj ked vystupuje v pozicii spotrebitela, dostato¢ne jasna
informacia, Ze poistovatelom storno poplatkov - nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy o zajazde
zo strany cestujuceho (§ 14 ods. 2 pism. h/ zakona o zajazdoch) je subjekt odlisny od Zalovaného,
ktory nevystupoval a vzhfadom na zakonnu upravu (zakon €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve) ani nemohol
vystupovat ako poistovatel. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na znenie ¢lanku IX. - cestovné
poistenie VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré tvorilo neoddelitelnda prilohu €. 1
zmluvy o zdjazde, ktoru Zalobkyha prevzala, podla ktorého: ,Poistenie si cestujuci zabezpecCuje sam
alebo méze vyuzit sluzby zmluvnej poistovne BUBO — Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Cestujuci
berie na vedomie, ze BUBO je vo vztahu k dotknutej poistovni v pozicii sprostredkovatela uzatvorenia
poistnej zmluvy a akakolvek nasledna komunikacia a to najma v suvislosti s poistnou udalostou bude
prebiehat’ vylu€¢ne priamo medzi cestujucim a dotknutou poistovriou, prifom BUBO nema Ziaden dosah
a nenesie ziadnu zodpovednost za likvidaciu poistnej udalosti.“ a ,Poistny vztah podfa bodu 1 vznika
priamo medzi cestujucim a Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. V jednani o vysporiadani poistnej udalosti
je Allianz - Slovenska poistovia, a. s. v priamom vztahu k cestujicemu a BUBO neprinalezi posudzovat
existenciu, pripadne vysku uplatfiovanych narokov z tohto vytahu a ani zastupovat' cestujuceho vodi
Allianz - Slovenska poistovria, a. s.”

19. Vzhlfadom na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a citovanu z&konnu Upravu sa
odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci Zalobkyfou a dospel k zaveru totoZnému so sudom
prvej inStancie, ze subjektom zodpovednym (povinnym) voci Zalobkyni za narok uplatneny Zalobou -
vratenie zaplateného poistného, nemozno povazovat' Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne posudil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne na
zaplatenie sumy 256,14 eur s prisluS§enstvom.

20. K pripadnym ostatnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany. Uvedené plati osobitne pri
spravnom tvrdeni Zalobkyne, Ze je ako spotrebitel v postaveni tzv. slabSej zmluvnej strany. Pokial
nemozno vyvodit zodpovednost Zalovaného za naroky Zalobkyne zo spotrebitelskej zmluvy, nemozno
spotrebitelovi priznat’ pravo len z dévodu tohto jeho osobitného pravneho postavenia.

21. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

22. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



