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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zzalobcu: F.. Y. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX F. F., T. cesta XX, zastupeny splnomocnenou AK Piliar, s.r.0., so sidlom 974 01
Banskéa Bystrica, Medeny Hamor 11, ICO: 52 915 816, proti zalovanému: Mesto Banska Bystrica, so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, ICO: 00 518 476, o zaplatenie 7 395,83
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
15C/36/2017-152 zo dfia 26.06.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/36/2017-152 zo dfia 26.06.2019 vo vyrokoch |.
alll. zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 929,83 eur, spolu s 5 % Urokom
z omeskania od 30. 05. 2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
II. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. okresny sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a
vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 60,36 % do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu voci Zalovanému v sume 7 395,83 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 30.
05. 2017 do zaplatenia, ako naroku na pefiazné plnenie vyplyvajuce z obmedzenia jeho vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom na jeho pozemkoch v prospech Zalovaného. Zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku parcela €. KN E XXXX o vymere 620 m2, orna pbdda na LV ¢. XXXX, v kat. tzemi
F. F., obec F. F.. Predmetny pozemok nadobudol na zaklade darovacej zmluvy V 4/2015 z 23. 01. 2015.
Zalobca listom zo diia 18. 03. 2015 poziadal zalovaného o odpredaj, eventualne zamenu tohto pozemku
v dlhodobom uzivani Zalovaného pre u€ely miestnej komunikécie a chodnikov. Uviedol, Ze Zalovany
nadobudol stavbu postavenu na pozemkoch Zalobcu na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskor8ich predpisov, vratane prilahlych pldch, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria
neoddelitelny celok so stavbami. Pozemky pod stavbami zostali majetkovopravne nevysporiadané. Z
dbvodu vysporiadania pozemku poziadal Zzalobca Zalovaného o zamenu listom zo dfia 12. 05. 2015 za
pozemok parcela &. KN C XXXX o vymere 734 m2 zahrady, kat. Uzemie Radvan, na LV & XXXX, a
zéaroven predloZil znalecky posudok &. 60/2015 z 13.04.2015. Zalovany jeho Ziadost zamietol. Zalobca
opatovne Ziadal dfia 16. 03. 2016 o vyporiadanie vlastnickych vztahov odkupenim pozemku. PredloZil
Zalovanému znalecky posudok €. 61/2015 z 13. 04. 2015. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanému dna
10. 06. 2016, Ze ma zaujem o adekvatnu €ast z pozemku &. KN C XXXX/XX orna pbdda o vymere 6 800
m2, kat. tzemie C., zapisané na LV &. XXXX. Zalovany sa k poziadavkam Zalobcu nevyjadril a odmietol
pozemky odkupit. Za uzivanie pozemkov z titulu vecného bremena vzniknutého na zaklade zakona &.
66/2009 Z. z. neuhradil Zalovany Zalobcovi finanénu nahradu a ani inym spdsobom zéalezZitost neriesil.



Zalobca mal za to, Ze vy$ka nahrady ma objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky
v danom mieste a €ase. Uplatneny narok si zalobca uplatnil za obdobie od 30.04.2015 do 30.05.2017
a vysku stanovil podfa znaleckého posudku &. 28/2018, v ktorom bol ndjom za dva roky stanoveny vo
vyske 7100 eur, z toho suma za 1 mesiac 295,83 eur, spolu 7395,83 eur.

1.2 Sud prvej indtancie konstatoval procesny postoj zalovaného k Zzalobnému navrhu,

ktory Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze narok na nahradu povazoval za preml&any. Potvrdil, Ze je
vlastnikom stavby miestnej komunikacie vedenej v pasporte miestnej komunikacie pod €. 1.001-Usek
5.7-4/12, druh dopravnej plochy - vozovka, chodnik, parkovisko, nachadzajucej sa na ulici U. v F. F.,,
ktora sa Ciasto€ne nachadza aj na pozemku zalobcu €. parcely E-KN XXXX v kat. uzemi F. F.. Uviedol, Ze
stavba miestnej komunikacie nezabera cely pozemok Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom €. 66/2009 Z. z. sa premiCuje
vo v8eobecnej premiCacej lehote, ktora zacala plynut odo dfia uc€innosti tohto zakona a uplynula diiom
02. 07. 2012. Okrem vznesenia namietky preml€ania Zalovany argumentoval, Ze finan€na nahrada za
vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Poukazal na nélez
Ustavného sudu IV. US 227/2012 zo dfia 03. 05. 2012 s tym, Ze predmetom posudzovania pred Gstavnym
sudom bol narok zo zmluvného vecného bremena vzniknutého v sulade s § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z. z. Podla nazoru Zzalovaného su€asnd judikatura vychadza z pravneho nazoru, Ze finanéna nahrada
je jednorazova a preto je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy vlastnik zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. V zmysle uvedeného potom
Zalovany namietol aj vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, ked' pravo na jednorazovu
nahradu za zakonné vecné bremeno patrilo iba tomu vlastnikovi pozemku, ktorému diiom 01. 07. 2009
vzniklo na pozemku vecné bremeno.

1.3. Sud prvej indtancie narok pravne posudil podfa ustanoveni § 100 ods. 1, § 101,

§ 128 ods. 2 a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 1, 2 zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a zameral v prvom rade pozornost na skumanie dévodnosti ndmietky premi¢ania vznesenou Zzalovanym
a mal za to, Zze narok zalobcu bol uplatneny véas vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Zaloba
bola podana dna 30. 05. 2017 a zalobca si uplatnil narok z vecného bremena za obdobie od 30. 04.
2015 do 30. 05. 2017. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze premi¢acia
trojro&na doba plynie odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. a Ze ndhrada z vecného bremena patri
len prvému vlastnikovi a je jednorazova. Sud mal za to, Ze z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.
z. vyplyva do€asnost zdkonom vzniknutého vecného bremena, pretoze vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych
uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pri¢om pozemkové upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, maju byt kone€nym spdsobom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky podfla osobitnych predpisov. O jednorazovej nahrade by bolo mozné uvazovat v
pripade, ak by zdkonné vecné bremeno bolo zriadené na trvalo, teda bez ¢asového obmedzenia. Sud
prvej inStancie poznamenal, Ze pokial Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazoval na rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Cdo/440/2016, NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008, Krajského
sudu Pre$ov sp. zn. 2Co/81/2015 a na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 227/2017, tieto sa
vztahuju k nadhrade za vznik vecného bremena v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ktora je tu stanovena ako jednorazova, na ktori ma narok len ten vlastnik
pozemku, ktory pozemok vlastnil ku drfiu ucinnosti tohto zakona a dalSiemu vlastnikovi pozemku za
pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri.

1.4. Sud prvej inStancie potom konstatoval, Zze zo znaleckého posudku €. 28/2018, geometrického
planu a zjednoduSeného - tabelarneho pasportu miestnych komunikacii a vyjadreni Zalovaného mal
preukdzané, Ze na parcele €. XXXX/XXXX o vymere 170 m2 a parcele ¢. XXXX/5 o vymere 327
m2, vymedzenych geometrickym pldnom ako zastavané plochy a nadvoria, sa nachadza stavba -
komunikécia vo vlastnictve Zalovaného, ktord nadobudol podfa z.&. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava prinalezi
Zalobcovi proti Zalovanému podla § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa pravo na nahradu
z vecného bremena, ktorym je zo zakona zatazeny jeho pozemkom a to vo vyske, ktora objektivne



zodpoveda hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a Case. Sud prvej indtancie Zalobe
Zalobcu vyhovel v €asti tykajucej sa parcely €. XXXX/XXXX o vymere 170 m2 a parcely €. 5556/5 o
vymere 327 m2 vymedzenych geometrickym planom a priznal mu nahradu za vecné bremeno vo vyske,
ktora vychadza zo znaleckého posudku (5,727 eur/m2/rok), a predstavuje za obdobie od 30.04.2015
do 30.05.2017 sumu 5 929,83 eur (vyrok |. rizsudku). Sud povazZoval vy$ku nahrady uréenu uvedenym
znaleckym posudkom ako najomné za dostato¢ne preukazanu, pretoze ide o vySku, ktort by Zalobca
mohol obdrzat' v pripade, ak by nebolo jeho pravo obmedzené. Zaroveri sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania aplikujuc § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. Spochybriovanie znaleckého posudku €. 28/2018 zo strany Zalovaného povazoval okresny sud
za nedbévodné, pretoze znalcom pouzitd metdéda polohovej diferenciacie je podrobne rozpisana v Casti
2: stanovenie v8eobecnej hodnoty znaleckého posudku, znalec zddvodnil aj jednotlivé koeficienty
polohovej diferenciacie na strane 5 a na strane 6 znaleckého posudku a ohodnotenie je vykonané
s pouzitim prilohy 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na uvedené
potom okresny sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze nevykonal vo veci dalSie znalecké dokazovanie
navrhovaného Zalobcom (odvolaci sud poznamendava, Ze okresny sud mal zrejme na mysli Zalovanym
a ide len o chybu v pisani) na pojednavani.

1.5. Pokial ide o parcelu €. XXXX/XXX vymedzenu geometrickym planom o vymere 123 m2 ako orna
pbdda, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze na uvedenom pozemku je podla
geometrického planu aj podla posudku €. 28/2018 umiestnena komunikacia - chodnik len v &asti. ZvySok
tohto pozemku nie je mozné povazovat za prilahlu plochu podfa § 1 ods. 1 z.¢€. 66/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe nie je nevyhnutny na zabezpec&enie riadneho uzivania vlastnika stavby-
komunikéacie a nie je neoddelitelne spojeny so stavbou. Prifahlou plochou sa rozumie pozemok, ktory
je pre vlastnika stavby z dévodu zabezpeclenia jej riadneho uzivania nevyhnutny, pretoZe jeho poloha
a ucel vyuzitia su neoddelitelne spojené s touto stavbou. Pokial Zalobca tvrdil, Ze ide o verejna zelen
podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, uvedené nebolo v konani zo strany
Zalobcu Ziadnym spésobom preukazané, Zalobca v tomto smere ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.
KedZe Cast tohto pozemku, na ktorej sa nenachadza chodnik nebolo mozné na zé&klade predloZeného
geometrického planu presne urcit, to znamena aka vymera je zastavana stavbou - chodnikom, sud
prvej inStancie potom za parcelu €. XXXX/XXX vymedzenu geometrickym planom vo vymere 123 m2,
Zalobcovi ndhradu za vecné bremeno nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok II. rozsudku).

1.6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP a zohladnil
pomer procesného uspechu stran sporu a pokial Zalobe vyhovel v &asti istiny 5929,83 eur spolu s
prislusenstvom, v pomere k celému uplatnenému naroku predstavuje pomerny uspech Zalobca 80,18 %.
Vo zvySku sud Zalobu zamietol, €o predstavuje k celému uplatnenému naroku pomer 19,82 %. V konani
mal potom &isty Uspech Zalobca v rozsahu 60,36 % (80,18 % - 19,82 %), na zaklade ¢oho mu okresny
sud vyrokom lll. rozsudku priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v tomto rozsahu.

2. Vodi rozsudku sudu prvej instancie proti vyrokom I. a lll. podal Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany povaZuje
rozsudok v jeho napadnutej Casti za nespravny, nakolko podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne
interpretoval zakon &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a pri posudzovani tvrdenia Zalovaného o jednorazovom charaktere nahrady
za zriadenie vecného bremena a vyvodil nespravne pravne zavery pri posudzovani premi€ania naroku
Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena a namietal nespravne uréenu vysku tejto nahrady.

2.1. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze nejde v danom pripade o jednorazovy charakter
nahrady za zo zakona vzniknuté vecné bremeno, s uvedenym pravnym nazorom Zalovany nesuhlasi
a povazuje ho za nespravny. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat’ v
nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. U
vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného
zaujmu vztahujuceho sa k urcitému chodu alebo zariadenia nad zdujmom jednotlivca bez toho, aby
toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby existencia
obmedzenia podavajuca sa z vecného bremena bola zrejma zo zapisu v katastri nehnutefnosti. Od
uginnosti zdkona &. 66/2009 Z.z. (t.j. od 01.07.2009) vzniklo k predmetnému pozemku pod stavbou



VO verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a az do vykonania pozemkovych Uprav patri Zalobcovi
ako vlastnikovi pozemku finanéna nahrada, ktord v8ak nema charakter opakujuceho sa plnenia, ale je
jednorazova. Vecné bremeno nesporne vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva. Z uvedeného potom vyplyva, Zze finan€na nahrada za
vznik vecného bremena je podfa nazoru odvolatela nepochybne jednorazova a teda nema charakter
opakovaného pinenia. Zalovany na podporu svojho nazoru opatovne poukéazal na zavery vyplyvajlce z
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. IV . US 227/2012 zo da 3. mé&ja 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil
nazor, Zze takyto zaver povazuje za ,Ustavne udrzatelny". V danej suvislosti Zalovany poznamenal,
Ze je oboznameny s rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktoré sud prvej indtancie
poukazal v napadnutom rozhodnuti, avSak rozhodovacia prax niektorych sudov sa priklana k zaveru
o jednorazovom charaktere finanénej nahrady za vznik vecného bremena podla zakona ¢&. 66/2009
Z.z.., priom odvolatel citoval nasledne z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa 12.12.2017, sp.
zn.: 19C0/12/2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.01.2017, sp. zn.: 6Co0/440/2016 a
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dia 21.12.2009, sp. zn.: 4Cdo 89/2008.

2.2. Ohladom premi¢ania Zalovany tvrdi, Ze vzhladom na vznik prava z vecného bremena - zo
zakona, je dany aj Casovy aspekt moznosti uplatnenia tohto prava na rozdiel od prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré je jednou z foriem protipravneho stavu a ktoré mozno uplatfiovat
priebezne, postupne ako vznika, az kym protipravny stav nie je odstraneny. V predmetnej veci v8ak
ide o pravo na plnenie zo zakona, konkrétne zo zakonom stanoveného vecného bremena, teda nejde
o narok z protipradvneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi trpiaceho pozemku so zdkonom
predpokladaného stavu. Zalobcom uplatneny narok vo forme finanénej nahrady za vznik vecného
bremena zo zakona je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha premli€aniu v zmysle ust.
§ 100 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nie je osobitna
uprava ohladom dizky premli¢acej doby, plati véeobecna premléacia doba v trvani troch rokov, ktora
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V zmysle uvedeného, pravo na uplatnenie naroku
na finanénu nahradu za vznik vecného bremena zo zakona, sa mohlo vykonat v prvy defi uginnosti
zakona, ktorym doSlo k vzniku zakonného vecného bremena na pozemku, t.€. vo vlastnictve Zalobcu.
Odvolatel potom zhrnul, Ze pokial zakon nadobudol U€innost dfia 01. jula 2009, trojrocna preml&acia
doba uplynula diiom 01.07.2012 a Zaloba bola na okresny sud doru¢ena dfia 30.05.2017, t.j. po marnom
uplynuti premli&acej doby.

2.3. Napokon Zalovany v odvolani namietal aj spdsob urenia vy3ky nahrady za vecné bremeno.
Pri posudzovani vySky nahrady za vecné bremeno sud prvej instancie vychadzal zo sukromného
znaleckého posudku €. 28/2018 zo dha 22.07.2018 vypracovaného na zaklade pozZiadavky Zalobcu
znalcom Ing. Luboslavom Lehotskym. Zalovany v konani namietal spdsob uréenia a aj vy$ku finanénej
nahrady uplatnenej Zalobcom a nesuhlasil, aby tato bola stanovena na zaklade uvedeného znaleckého
posudku, poukazujuc na vyhlasku MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku,
v zmysle ktorej je postup pri vypocte vieobecnej hodnoty vecnych bremien odliSny od metdédy vypodtu
hodnoty ro€ného najmu za pozemok. Nasledne odvolatel poukazal na konkrétne znenie Prilohy €. 3
Vyhladky &. 492/2004 Z.z., oznaCenej ako : Postup stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a
stavieb, pism. F. VSeobecna hodnota zavad, bod F.2 Vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena,
v bode a) prilohy vyhlasky. Zalovany tieto skuto&nosti v priebehu konania namietal, avdak sud prvej
inStancie sa s predmetnou argumentaciou Zalovaného nevysporiadal, priCom len konStatoval, ze v
konani mal na zaklade predloZzeného znaleckého posudku preukazanu hodnotu roéného najmu za
pozemky. Uvedenu hodnotu roéného najmu potom stotoznil s vySkou finanénej nadhrady za zriadené
vecné bremeno, priCom podfa nazoru Zalovaného, tento postup sudu prvej indtancie nema oporu
v zakone. V zmysle vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany povaZuje rozsudok sudu prvej
indtancie za nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu vo vztahu
k skutkovym okolnostiam relevantnym pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal argumentaciu Zalovaného a jeho

odvolanie povaZuje za nedbvodné. Zopakoval, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku parcela €. KN
E XXXX o vymere 620 m2 orna pdda zapisanom na LV &. 6516, k. 4. Banska Bystrica. Zalobca
intenzivne od marca 2015 Ziadal Zalovaného o odpredaj, ev. zdmenu tohto pozemku v dlhodobom
uzivani Zalovaného pre ucely miestnej komunikacie a chodnikov, vratane prilahlych pléch. Za tym
ucelom si dal na vlastné naklady vypracovat znalecké posudky, vytypoval si pozemky vo vlastnictve



Zalovaného, ktoré by mohli byt' vhodné na zamenu a pre obnovu hranic pévodnej parcely &. KN E 1884
si dal vyhotovit geometricky plan. Zalovany véak vetky poZiadavky Zalobcu zamietol, eventuélne sa
nevyjadril a za uzivanie pozemkov z titulu vecného bremena vzniknutého na zaklade zakona €. 66/2009
Z. z. neuhradil Zalobcovi finanénu nahradu, ani Ziadnym sp6sobom odévodneny narok zalobcu neriesil.
Z uvedenych dévodov bol Zalobca nuteny svoj narok na pefiazné plnenie vyplyvajuci z obmedzenia
jeho vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom rieSit sidnou cestou. Ako sud prvej inStancie,
tak i Zalobca sa nestotoznili s pravnym nazorom Zalovaného, Ze premi¢acia trojro€na lehota plynie odo
dfia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z., Ze nahrada z vecného bremena patri len prvému vlastnikovi a
je jednorazova. Vychadzajuc z doterajSich rozhodnuti sudov ten, kto ma zatazeny pozemok vecnym
bremenom podla z. & 66/2009 Z. z., ma pravo na ndhradu za vecné bremeno a vySka nahrady méa
objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a &ase.

3.1. Nasledne Zalobca vo svojom vyjadreni citoval konkrétne ustanovenia

Obcianskeho zakonnika a zak. &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
pricom zdéraznil, Ze osobitny zakon neustanovuje obci, resp. vy§Siemu izemnému celku Ziadnu lehotu,
v ktorej obec mdze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok, ani lehotu, v ktorej musi dojst
k pozemkovym uUpravam v zmysle zakona €. 330/1991 Zb. Mohlo by tak déjst k tomu, Ze obec
vlastnikovi pozemku po dlha dobu trvajlcu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok pripadne konanie
0 pozemkovych Upravach, ktoré mozno zacat' na navrh obce, bude trvat’ diht dobu. V takom pripade by
bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo
strany obce z titulu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu, ¢o
by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce na Ukor postavenia vlastnika. Ak by zakonodarca mienil
zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech obce pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne,
vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto zakone. Toto vSak zo zakona nevyplyva, nemozno to
vyvodit ani z § 4 ods. 2 zakona, ktory neriedi pravny stav zo zdkona vzniknutého vecného bremena
do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje len vlastnika pozemku a nerieSi nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, €o je v rozpore s Ustavou a so zakonom. Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona vyplyva
docasnost obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba, dokedy je povinny subjekt dat
podnet na pozemkové Upravy, pripade zmluvne dojednat’ iné pravo, ktoré zakon tiez nijako nespecifikuje
(§ 4 ods. 1 zakona). Z uvedenych zakonnych ustanoveni a z vy$Sie citovanych sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zakona zatazeny pozemok
v jeho vlastnictve. Zalovany pozemok Zalobcu zastavany cestou (miestnou komunikéciou, chodnikmi)
dlhodobo vyuzival a vyuziva pre ucely verejnej dopravy a prechodu obyvatelmi mesta a preto ho Zalobca
nemohol a ani doposial neméze uzivat a ani inym spdsobom nim disponovat. Zalobca zdéraznil, ze
mal zaujem Zalovanému pozemok odpredat, v pripade jeho nezaujmu prenajat, eventualne Ziadal
z vecného bremena finanénu nahradu, pripadne poskytnutie nahradného pozemku formou zamennej
zmluvy. Zalovany vSak odmietol pozemok odkupit, zamenit a ani nie je ochotny uhradit mu finanénu
nahradu za uzivanie pozemku z titulu vecného bremena. KedZe zdkonom zriadené vecné bremeno
je obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu, ktoré je mozné iba za primeranu nahradu, je dany narok
Zalobcu na finanéné plnenie (nahradu) Zalovanym a vySka ndhrady ma objektivne zodpovedat hodnote
najmu za obdobné pozemky v danom mieste a éase. Zalobca ma za to, Ze jeho Zaloba je plne dévodna.

3.2. Vzhladom na to, ze pravna Uprava predpoklada usporiadanie vlastnickeho prava k

pozemkom pod cestami, resp. delimitovanému majetku na obce a VUC len do &asu, kym neddjde k jeho
vyporiadaniu zamennou alebo pozemkovymi Upravami, ma Zalobca za zrejmé, Zze sa vbbec nejedna
o jednorazovy charakter nahrady za zriadené vecné bremeno zo zakona. O jednorazovej nahrade by
bolo mozné uvazovat v pripade, ak by zakonné vecné bremeno bolo zriadené na trvalo, teda bez
gasového obmedzenia. Zalobca ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne obsahovo a
pravne spravny. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o pravnom zaklade sporu, o vySke nahrady podla
znaleckého posudku vyhotoveného sudnym znalcom v zmysle vyhladky MS SR €. 492/2004 Z. z., ako i
o tom, Ze namietka premléania vznesena Zalovanym nebola dévodna. Zalobca zotrvava na nazore, Zze
jeho narok na pefiazné plnenie vyplyvajuce z obmedzenia jeho vlastnickeho prava zriadenym vecnym
bremenom na jeho pozemku v prospech Zalovaného zo zakona, ktoré predstavuje Ustavou (&l. 20 ods. 4)
a zakonom (§ 128 ods. 2 Ob¢. zakonnika) predpokladanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
je preukazany. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.



4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®)
(§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom meritérnom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného
konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu v tomto rozsahu podla § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vys8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zak. €. 66/2009 Z.z.*) tento
zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z., obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), mézZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok
v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim,
poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych
Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.

7. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

8. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

9. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

10. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

11. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

12. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



13. Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Predmetom sporu je uplatneny narok Zalobcu, ako vyluéného vlastnika pozemku parcela ¢. KN E
XXXX o vymere 620 m2, orna pdéda na LV &. XXXX, v kat. uzemi F. F., obec F. F., voéi Zalovanému
- mestu, v sume 7 395,83 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 30. 05. 2017 do zaplatenia,
ako naroku na penazné plnenie vyplyvajuce z obmedzenia jeho vlastnickeho prava zriadenym vecnym
bremenom na jeho pozemkoch v prospech Zalovaného. Zalovany nadobudol stavbu postavenu na
pozemkoch Zalobcu na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.
Vlastnicke vztahy k pozemkom a stavbe neboli v spore spochybnené. Bolo listinne preukdzané podla
vypisu z LV &. 6516, kat. uzemie Banska Bystrica, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcela
€. XXXX, o vymere 620 m2, orna pdda, na zaklade darovacej zmluvy V 4/2015 zo dha 23. 01. 2015.
Geometrickym planom €. 45308381-19/2015 zo dia 11. 03. 2015 bol uvedeny pozemok rozdeleny na tri
parcely, parcela €. XXXX/XXX, o vymere 123 m2, orna pbéda, parcela €. XXXX/XXX, o vymere 170 m2,
zastavana plocha, parcela €. XXXX/X, o vymere 327 m2, zastavana plocha. Zo znaleckého posudku
€. 28/2018, geometrického planu a zjednoduseného - tabularneho pasportu miestnych komunikacii a
vyjadreni Zalovaného mal sud preukazané, Ze na parcele €. XXXX/XXXX o vymere 170 m2 a parcele &.
XXXX/X o vymere 327 m2, vymedzenych geometrickym pldnom ako zastavané plochy a nadvoria, sa
nachadza stavba - komunikacia vo vlastnictve zalovaného, ktort nadobudol podla zak. €. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o parcelu €. XXXX/XXX vymedzenu geometrickym
planom o vymere 123 m2 ako orna pdda, na uvedenom pozemku je podfa geometrického planu aj
podla posudku €. 28/2018 umiestnena komunikacia - chodnik len v €asti. ZvySok tohto pozemku nie je
mozné povazovat za prilahlu plochu podla § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., pretoze nie je nevyhnutny
na zabezpedenie riadneho uzivania vlastnika stavby- komunikacie a nie je neoddelitelne spojeny so
stavbou. KedZe &ast tohto pozemku, na ktorej sa nenachadza chodnik, nebolo mozné na zaklade
predloZzeného geometrického planu presne ur€it, to znamena aka vymera je zastavana stavbou -
chodnikom, sud prvej inStancie za parcelu ¢. XXXX/XXX vymedzenu geometrickym planom vo vymere
123 m2 zalobcovi nahradu za vecné bremeno nepriznal a v tomto rozsahu zalobu vyrokom Il. rozsudku
zamietol. Odvolaci sud poznamenava, Ze v tejto Casti je rozsudok uz pravoplatny (§ 367 ods. 2 CSP),
kedZe odvolanim napadnuty nebol.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje, ze predmetom
odvolacieho konania tak, ako ho odvolacimi dovodmi vymedzil Zalovany, je zodpovedanie otazky, ¢€i bol
spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze nejde o jednorazovy charakter nahrady
za zakonné vecné bremeno, ale ide o opakujuce sa plnenie, dalej spravnost pravneho posudenia
premliania naroku Zalobcu, pokial sud prvej indtancie prijal zaver, ze narok bol uplatneny v¢as, vo
vSeobecnej premlCacej trojrocnej dobe a nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Zze premi¢acia doba
plynie odo diia ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. a nahrada z vecného bremena patrila len prvému vlastnikovi
dotknutych pozemkov a napokon odvolacia namietka spochybriujuca spravnost spésobu urenia vysky
nahrady za vecné bremeno, pokial' sud vychadzal zo sukromného znaleckého posudku vypracovaného
na zaklade poziadavky Zalobcu na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov v najme.

16. Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze pokial ide o pravny zaklad naroku sud prvej indtancie
tento spravne posudzoval v zmysle § 128 ods. 2 a § 1510 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika,
v nadvaznosti na ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z. z a dospel k spravnemu zaveru,
Z2e nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu je zataZzena vecnym bremenom vzniknutym zo z&kona,
obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., ktoré vzniklo uz nadobudnutim
uginnosti tohto zakona. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze takéto vecného bremeno, i ked
vzniknuté vo verejnom zaujme, neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku (¢lanok 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dia 21. decembra 2009). Ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit’ ipravu
sukromnopravnu a spravna bola nasledne aplikacia Obgianskeho zakonnika.

17. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u¢elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon v § 1 ods.
1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku



podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. Tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy
areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva
obce podfa osobitného predpisu. Spdsob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2 (poskytnutim
nahradného pozemku v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim) a pre pripad, Ze obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podla
osobitnych predpisov neuplatni postup podfa ods. 1 (poskytnutim nahradného pozemku) nastupuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych uUprav
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb.. Zakon &. 66/2009 Z. z. teda upravuje
nielen spOsob, ale aj poradie spésobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov. Obec alebo vysSi iuzemny celok nie su pri usporiadani
vlastnickych vztahov spésobom uvedenym v § 2 a 3 zdkona &. 66/2009 Z. z. viazani Ziadnou lehotou.

18. Podfa § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti tohto
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi. Sporné nebolo v konani, & ma vlastnik pozemku narok na nahradu za
zriadené vecné bremeno, spornost’ vyvolal charakter tejto nadhrady, teda, ¢&i ide o jednorazovu nahradu,
alebo o opakujuce sa plnenie po dobu obmedzenia uzivania pozemkov pod stavbou vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku.

19. Pokial Zalovany v odvolani nadalej zotrvdva na nazore, Ze tato nahrada ma charakter jednorazovej
nahrady a na podporu svojej argumentéacie v odvolani odkazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 227/2012 zo ditia 03.05.2012 a rovnako aj rozsudok Najvy3$ieho sidu SR 4Cdo/89/2008 zo
dna 21.12.2009. Odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia sa vztahuju k nahrade za vznik vecného
bremena v zmysle odliSnych osobitnych zakonov a upravujucich odliSné vztahy z odliSnych pravnych
titulov. V pripade nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo diia 03.05.2012, ide o
vecné bremeno vyplyvajuce zo zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pricom podstatné je, Ze nahrada je tu stanovena zakonnou uUpravou ako jednorazova, na ktoru ma
narok len ten vlastnik pozemku, ktory pozemok vlastnil ku dfiu G&innosti tohto zakona a dalSiemu
vlastnikovi pozemku za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Taktiez
pokial ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo/89/2008 zo dha 21.12.2009, aj v tomto je predmetom
narok upraveny inou osobitnou pravnou Upravou, ktorou je zakon &. 656/2004 Z.z. o energetike, z
ktorého dikcie zakona taktieZ priamo vyplyva jednorazovost nahrady za vecné bremeno zriadené tymto
zdkonom. Odvolaci sud uvadza, Ze bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru, Ze rovnaky vyklad vyplyva
automaticky aj zo zakona €. 66/2009 Z.z.. Odvolaci sud len podporne, v prospech svojho nazoru o
neudrZatefnosti nazoru o jednorazovosti naroku na nahradu za vecné bremeno poukazuje na zaver
prijaty plénom Ustavného sudu SR v néleze PL. US 42/2015-105 zo dia 12. oktébra 2016, v ktorom
ustavny sud vyslovil, ze ,Ustanovenia § 10 ods. 5 druh3, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods.
10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zdkona ¢€. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo
.Jednorazova“ v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada“, nie s U v sulade s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd.“ V odévodneni nalezu Ustavny sud SR konstatoval : ,V pripade nuteného
obmedzenia vlastnickych prav sluzi vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na
vynose z majetku, ktory v désledku nuteného obmedzenia vlastnickych prav bud vébec neméze uzivat,
alebo méze uzivat iba v obmedzenej miere. Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav
obmedzenému vlastnikovi zaru€uje po cely €as trvania obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,primeranej
nahrady“, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno
uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady“ po€as trvania nuteného obmedzenia. Tyka



sa to predovdetkym takych obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne olakavat
trvanie obmedzujuceho zasahu po dlhy ¢as. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo
dlhodobé trvanie obmedujuceho zasahu, no v skuto€nosti k takému zasahu doslo, je ustavny dévod
na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.“ ... ,Primerana nahrada nie je symbolom
ani gestom dobrej vble zo strany spolo¢nosti voCi vlastnikovi. V. materialnom pravnom State ma
realny, nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav slizi viastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v désledku nateného obmedzenia
vlastnickych prav bud vébec nembze uzivat, alebo méze uzivat iba v obmedzenej miere. Preto sa
ustavna ochrana vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaru€uje po cely ¢as trvania
obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,primeranej nahrady®, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla
jednorazovo, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat’ o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady*
pocdas trvania niteného obmedzenia.* Ustavny sud SR v tomto néleze vyslovil nazor, Ze v obdobi,
ked nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie rozvodov
cez svoju nehnutelnost trva, v dosledku pésobenia ekonomickych zakonitosti dochadza k pohybom vo
vySke plnenia. Jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori neméze
mat)) povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému su podla zékona podrobeni. Ustavny sid SR
konstatoval, Ze pri¢inou nesuladu zakona s Ustavou je priznanie jednorazovej nahrady ako primeranej
nahrady nezohladfujdcej povahu a dizku trvania niteného obmedzenia vlastnikov povinnostou strpiet
stavbu rozvodov tepla na svojom pozemku, priom Ustavny sid SR v odévodneni rozhodnutia poukazal,
okrem inych, aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014, v ktorom sa Najvy35i sud SR
meritérne zaoberal otazkou nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona &. 66/2009 Z. z. Ustavny
sud tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu . US 237/09, v ktorom US SR konstatoval: ,...na
rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dbjst’ k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri niutenom obmedzeni
mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ pocas trvania niteného obmedzenia®“.
Aj napriek skutognosti, Ze vyslovena nesuladnost zakonného ustanovenia upravujuceho jednorazovost
nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom sa dotykala inej osobitnej pravnej Upravy, je tento pravny
nazor vyslovenym plénom Ustavného sudu vypovedny aj vo vztahu k obdobnému naroku vyplyvajicemu
z osobitnej pravnej normy, ktora pokryva pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného, ktory je nevyhnutné
pri vyklade zdkona vziat do Uvahy. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku,
ktory Zalobca Zalobou uplatnil, je potrebné prihliadat’ aj na to, aby rozhodnutie vSeobecného sudu bolo
ustavne komfortné, pri¢om aj s prihliadnutim na hore uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR je pravne
posudenie vykonané sudom prvej indtancie ustavne komfortné. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie ma teda za to, Ze nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj
opakovane, za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v §2a§3zak. & 66/2009 Z. z., pricom tento narok sa premlCuje vo vSeobecnej premli€acej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym zdbrazfiuje, Ze zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou
vecného bremena, ktoré je vlastnik pozemku povinny strpiet’ podla zakona &. 66/2009 Z. z. je v tom, Ze
podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. je tento vlastnik povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pri¢om
pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. maju byt kone€nym spbsobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z. vyplyva dolasnost zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto
zakona. Sam tvorca zakona v dévodovej sprave k § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné bremeno
nezakladd vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®.

21. Ako uz odvolaci sud vySsSie konstatoval, zasadné je, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. formu nahrady za
zakonom zriadené vecné bremeno neriesi. Z &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Taktiez Ob¢&iansky zakonnik v § 128 upravuje, Ze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento u€el a za nahradu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak
zakon €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zacatie konania
0 pozemkovych Upravach, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava od
obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v
§ 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred



neurCenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za neadekvatnu
nahradu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na obsah vecného bremena vymedzeného v § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si tzemny celok. Vlastnik pozemku je takymto obsahom
vecného bremena absolutne vylu&eny z uzivania svojho vlastnictva spdsobom podla vlastnych predstav
a potrieb, kedZe hoci je vlastnikom pozemku, neméze predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim v sulade s ustanovenim § 123 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci
sud v suvislosti s otdzkou definitivneho vysporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemkov, na ktoré odkazuje zakon €&. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 zakona, poukazuje na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z
dbvodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkov pod stavbou sa zaina na Ziadost' vlastnika
stavby, ¢im modZe nastat’ neZiaduca situacia, Ze vlastnik stavby nebude mat zaujem ani motivaciu o
usporiadanie vztahov s vlastnikom pozemkov a prave skuto¢nost, Ze ide o opakujucu sa nahradu za
uzivanie pozemkov pod stavbou, na ktoru ma vlastnik pozemkov narok do usporiadania vztahov s
vlastnikom stavby, méze byt dostatocne ucinnym stimulom pre vlastnika stavby, aby mal vobec zdujem
o usporiadanie vztahov s vlastnikom stavby niektorym zo spésobov podla § 2 ods. 1 tohto zakona.

22. Odvolacia namietka o nespravnom posudeni charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné
bremeno, ako nahrady opakovanej, je tak nedévodna.

23. Pokial ide o spravnost posudenia Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania, je nesporné, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu za vecné bremeno po€as obmedzenia jeho vlastnickeho prava,
a teda spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti vznesenej namietky premi€ania
Zalovanym. Odvolaci sud pokial prijal nazor, Ze ide o opakujucu sa, nie jednorazovu nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava a teda je mozné priznat ju aj opakovane za urcity ¢asovy Usek az
do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona ¢&. 66/2009
Z. z.., z uvedeného potom vyvodzuje, Ze tento narok sa preml€uje vo vSeobecnej premi¢acej dobe
podla § 101 Obcgianskeho zékonnika, kedZe nahrada za vecné bremeno je majetkovym pravom, ktoré
podlieha premi€aniu vo vieobecnej trojrocnej premiacej dobe. Zo zaveru, Ze Zalobcom vznikol narok
na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia za urcity ¢asovy uUsek vyplyva aj
zaver o neddvodne vznesenej namietke preml€ania Zalovanym, pretoze nemohla premi¢acia doba
zacat’ plynut od 01. 07. 2009, (kedy nadobudol ulinnost zak. €. 66/2009 Z.z.), ako sa dovolava
odvolatel, teda skor ako vébec zalobcovi narok vznikol. Je nepodstatné, &i Zzalobca bol ku dfiu uinnosti
zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnikom dotknutych pozemkov, alebo ¢&i k tomuto diu bol zapisany v katastri
nehnutelnosti ako viastnik tychto pozemkov. DéleZité je len, &i v obdobi, za ktoré sa poZaduje nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava, uz bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pri€om ako bolo vyssie
konstatované, vlastnictvo zalobcu k dotknutym parcelam za obdobie od 30.05.2015 do 30.05.2017
Zalovany nespochybfioval; v zmysle § 151 ods. 1 CSP tak ide o nesporné skutkové tvrdenia, ktoré
navySe vyplyvaju aj z listu vliastnictva.

24. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud aj dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni preml€ania naroku Zalobcu ako nedévodnu.

25. Zalovany, ako odvolatel, napokon namietal spésob uréenia vy$ky nahrady za vecné bremeno.
Namietal v odvolani, Ze po€as konania opakovane a viackrat namietal a rozporoval vySku finan&ne;j
nahrady uplatnenej zalobcom a nesuhlasil, aby bola stanovena na zaklade sukromného znaleckého
posudku, nakolko Zalovany nepovaZuje postup stanovenia vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena zo zadkona v zmysle uvedeného sikromného znaleckého posudku za spravny. Zalovany
namietal, Ze v zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku (dalej ,VyhlaSka &. 492/2004 Z.z.") je postup pri vypocte
vSeobecnej hodnoty vecnych bremien odliSny od metédy vypoltu hodnoty roéného najmu za pozemok.
Uvedenu hodnotu roéného najmu sud prvej indtancie stotoznil s vySkou finanénej nahrady za zriadené
vecné bremeno, €o vSak nezodpoveda Uprave vyhlasky.

26. Vyska nahrady za zakonné vecné bremeno v spore bola stanovena a sidom prvej indtancie priznana
vyrokom |. rozsudku na podklade sukromného znaleckého posudku €. 28/2018 vyhotovenym dfia 22. 07.
2018 znalcom Ing. Luboslavom Lehotskym, ktorym bola stanovena hodnota najmu a odhad vSeobecnej



hodnoty pozemkov KN-C parcela &. XXXX/XXX, parcela €. XXXX/XXX a parcela €. XXXX/X v kat. uzemi
F. F., obec F. F., okres F. F., v hodnote 44 392,- eur, metddou polohovej diferenciacie, zaokruhlene 44
400,- eur. Ro¢ny najom pozemkov bol stanoveny zaokruhlene 3 550,- eur. Z obsahu znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec vychadzal z vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku s tym, Ze vychadzal z prilohy €. 3 €asti E uvedenej vyhlasky, ktora stanovuje vSeobecné pravidla
pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie.

27. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze zalovany na pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dia 26. 06. 2019 vyslovne a opakovane spochybrioval znalecké posudky predlozené zalobcom
s tym, Ze vyslovne spochybnil spésob vypoltu vecného bremena znaleckym posudkom €. 28/2018 s
tym, Ze znalec neocefoval ndhradu za vecné bremeno, ale vdeobecnu hodnotu pozemkov za ucelom
uréenia hodnoty ich najmu a pri vyhotoveni znaleckého posudku nevychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o ustanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, a to predovsetkym z jej
prilohy €. 3. Z&roven Zalovany vyslovne navrhol vykonat nové znalecké dokazovanie s pouzitim spravne;j
metodiky vypoctu nahrady v zmysle predmetnej vyhlasky.

28. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze pokial ide o tento odvolaci argument Zalovaného, ktory
je pre rozhodnutie klu€ovy, je odvolanie v tejto Casti dovodné. Predmetom konania nie je narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, resp. nahrada za ngjom nehnutelnosti, ale nahrada za vecné
bremeno vzniknuté zo zdkona. Vyhlaska MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku osobitne upravuje postup pri vypocte vdeobecnej hodnoty vecnych bremien, odlisny od metédy
vypoctu hodnoty ro€ného najmu za pozemok, konkrétne v prilohe €. 3 vyhladky oznacenej ako : Postup
stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, pism. F. VSeobecna hodnota zavad, bod F 1 :
vecné bremeno a F.2, vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Pokial zakon &. 66/2009 Z.z.
vo svojom ustanoveni § 4 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a kedZe zo Ziadnych ustanoveni
Ziadneho zakona nie je mozné vyvodit, Ze by k pozemkom, na ktorych su stavby podfa zakona ¢&.
66/2009 Z. z. mohlo dochadzat' k ndgjomnému vztahu alebo k bezdévodnému obohateniu, bol aj sudny
znalec povinny pri vypocte nahrady za vecné bremeno postupovat podla prilohy &. 3 &asti F vyhlasky
a nie podfa prilohy &. 3 Casti E vyhlasky tak, ako to vyplyva zo sukromného znaleckého posudku,
z ktorého sud prvej inStancie pri stanoveni nahrady za zriadené vecné bremeno v danom pripade
vychadzal. Zalovany pritom namietal procesne relevantne a véas tlto skutoénost, tato okolnost je pritom
z hladiska rozhodovania sudu o vySke nahrady kfu€ova a zasadna a su€asne aj Zalovany navrhol v
konani pred sudom prvej in§tancie ako dékazny prostriedok nezavislé znalecké dokazovanie, ktoré by
stanovilo vySku v8eobecnej hodnoty vecného bremena podfa spravnej metodiky vyhlasky na vypocet
vecného bremena. Navrhu Zalovaného na dokazovanie - a najma dévodom, pre ktoré Zalovany nezavislé
znalecké dokazovanie v spore navrhoval a pre ktoré namietal sukromny znalecky posudok predlozeny
v konani Zalobcom, sud prvej in§tancie nevenoval nalezitl pozornost a nevyhovel mu.

29. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je v tejto ¢asti dbvodné
a je potrebné v prvom meritérnom vyroku a taktiez v zavislom tretom vyroku podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, nakolko sud prvej instancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy a nie je uelné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat v zmysle uvedenych intencii. Sud
prvej inStancie opatovne rozhodne v spore po tom, ¢o doplni dokazovanie v horeuvedenom zmysle za
ucelom vypoctu vySky nahrady za pouzitia spésobu vypoctu vSeobecnej hodnoty vecnych bremien v
zmysle spravnej metodiky podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



