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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: IRES R + L s.r.o0., Kavecianska
cesta 1112/41, 040 01 Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 52 520 633, zasttp. JUDr. Janom Spigakom,
advokatom, Idanska 17, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 v konani o nahradu $kody a uslého zisku vo vyske
429 040,15 EUR s prisl. alternativne vo vySke vycislenej znalcom, pokial bude presahovat sumu 429
040,15 EUR takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu (spolognost 5CDI s.r.o., Sebastovska 150, 040 17 KoSice - mestska
gast Sebastovce, ICO: 36 197 882 - povodne IRES R + M s.r.0., Kavedianska cesta 41, 040 01 Kosice,
ICO: 36 197 882), sa zalobou dorugenou stdu diia 19.10.2016 upresnenou podanim doruéenym stdu
diia 18.07.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody a usly zisk na
stavbe Rekonstrukcia Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec vo vyske 429 040,15
EUR s urokom z omeskania vo vySke 10,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia alternativne vo vyske
vy&islenej znalcom, pokial bude presahovat sumu 429 040,15 EUR. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

2.Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe zo dria 18.10.2016 uviedol, Ze je zhotovitefom stavby
Rekonstrukcia rekreaného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec zhotovovanej pre pravneho
predchodcu Zalovaného Rekreatné zariadenie MV SR Plesnivec, Stary Smokovec 42, 062 01
Vysokeé Tatry ako objednavatela tejto stavby na zaklade zmluvy o dielo €. SE-25-67/0V0O-2006 zo diia
06.03.2006 v zneni jej neskorsich dodatkov &. 1 zo dha 18.09.2006, €. 2 zo dfia 30.10.2007, &. 3 zo
dfia 20.12.2007 a €. 4 zo diia 23.01.2008. Pravny predchodca Zalovaného ako objednavatel predmetnej
stavby dnia 09.02.2007 na prikaz zalovaného zapisom do stavebného dennika stavby pozastavil prace
na predmetnej stavbe a ucastnici stavby zo zmluvy o dielo &. SE-25-67/0V0O-2006 sa preto v tom Case
dohodli s poukazom na ustanovenie €&l. V bod 5.3 pism. b) a €l. IX bod 9.2 a ¢l. Xl bod 11.2 a &l. Xli
bod 12.1 predmetnej zmluvy o dielo, Ze aZ do dfa obnovenia postupu stavebnych prac na zaklade
pokynu objednavatela bude zhotovitel za odplatu v dohodnutej vySke zabezpelovat konzervaéné a
zabezpecfovacie prace vratane strazenia stavby a staveniska vzhfadom k tomu, Ze v stavebnych pracach
sa malo pokraCovat na zaklade zmeneného aktualizovaného projektu a rozpoctu stavby, pri¢om pravny
predchodca Zalobcu mal a doposial ma na stavbe a stavenisku uz v tom Case vyskladneny material
znacnej hodnoty. Tento postup u€astnikov predmetnej stavby - objednavatela a zhotovitela bol urobeny
so suhlasom a s vedomim vtedajSieho generalneho riaditela sekcie ekonomiky MV SR X.. W. H. a



vtedajSieho riaditefa odboru spravy nehnutelného majetku a investi¢nej vystavby sekcie ekonomiky MV
SR X.. X. Z., vtedajSieho generalneho riaditela sekcie riadenia ludskych zdrojov MV SR X.. V. C. adalSich
zamestnancov Zalovaného, ktori sa po zastaveni stavby zu&astfiovali porad, na ktoré bol prizyvany
aj zhotovitel, ktorych cielom bolo dohodnut’ bud' ukonéenie platnosti zmluvy o dielo a vysporiadanie
vztahov u€astnikov stavby zo zmluvy o dielo na predmetnu stavbu alebo obnovit vSetky stavebné prace
na stavbe a dokongit predmetnu stavbu na zaklade nového projektového rieSenia dodaného pravnemu
predchodcovi zalobcu samotnym objednavatelom stavby a aktualizovaného rozpod&tu stavby, €o pravny
predchodca Zalobcu preukazuje niz8ie uvedenymi listinnymi dokazmi.

2A.Rozhodnutim ministra vnatra SR &. SE-CO0-2012/001767-002 zo dfa 28.02.2012 bol pravny
predchodca Zalovaného Rekrealné zariadenie MV SR Plesnivec, Stary Smokovec 42, 062 01 Vysoké
Tatry, ICO: 00 735 281 ako prispevkova organizacia ku diiu 09.03.2012 zruSeny s tym, Ze vSetky
jeho prava a povinnosti prechadzaju v zmysle ust. § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov drfiom zruSenia na jeho pravneho
nastupcu, ktorym je prispevkova organizacia Rekrealné zariadenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky Tatry so sidlom Stary Smokovec 42, 062 01 Vysoké Tatry, ICO 42234433, ktora bola
zriadena ministerstvom vnutra SR k 01.03.2012. Statutarnym organom pravneho nastupcu Zalovaného
je riaditel X.. X. H. a koreSponden¢nou adresou pravneho nastupcu odporcu je RZ MV SR Tatry,
prevadzka Kremenec, 059 60 Tatranska Lomnica. Podfa ust. § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004
Z.z., ak k zaniku rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim,
zlu€enim alebo splynutim, zriadovatel urci v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku
vratane suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym méze byt len
rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju dfiom zruSenia
na zriadovatela, ak osobitny zakon neustanovi inak.

2B.Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SLV-PS-1148/2012 zo dfia 13.12.2012 bolo
Rekrealné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry ako prispevkova organizacia podfla
§ 21 ods. 11 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zrusené ku dfiu 31.12.2012 a v zmysle ust. § 21
ods. 13 cit. zdkona presli na nastupnicku rozpoctovu organizaciu (MV SR) pozemky a stavby v obci
Vysoké Tatry (celé byvalé Rekreacné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Plesnivec
Vysoké Tatry so sidlom Stary Smokovec 42, 062 01 Vysoké Tatry, ICO 42234433) ako aj prava a zavézky
suvisiace s uvedenym nehnutelnym majetkom, a to najma prava a zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo
€. SE-25-67/0V0O-2006 zo 06.03.2006 v zneni jej dodatkov uzavretej medzi Rekreaénym zariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Plesnivec Vysoké Tatry (pravny predchodca Rekreaéného
zariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry) a spolo€nostou IRES R+M s.r.o0. s vtedajSim
sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, ICO: 36 197 882 a s fiou suvisiace sudne spory. Na MV SR teda
nakoniec presli pozemky a stavby v obci Vysoké Tatry, katastralne izemie Stary Smokovec ako aj prava
a zavazky suvisiace s uvedenym nehnutefnym majetkom, a to najma prava a zavazky vyplyvajluce zo
Zmluvy o dielo &. SE-25-67/0OV0-2006 zo dia 6.3.2006 v zneni jej dodatkov, a to Dodatku C. 1 zo diia
18.09.2006 a Dodatku €. 2 zo diia 30.10.2007 a Dodatku &. 3 zo dna 20.12.2007 a Dodatku €. 4 zo diia
23.01.2008 uzavretej na realizaciu stavby Rekonstrukcia RZ MV SR Plesnivec, Stary Smokovec medzi
Rekreaénym zariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Plesnivec, so sidlom Stary Smokovec,
062 01 Vysoké Tatry, ICO: 007735281 ako pédvodnym objednavatelom tejto stavby a IRES R+M s.r.o.
ako jej zhotovitelom a s fiou suvisiace sudne spory. Predmetna zmluva o dielo trvala od jej podpisania
uCastnikmi driia 06.03.2006 az do odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo &. SE-25-67/0V0O-2006 zo
06.03.2006 v zneni jej dodatkov €. 1 az &. 4 koncom roku 2013 listom podpisanym X.. W. N., generalnym
riaditefom sekcie hnutefného a nehnutefného majetku MV SR & SHNM-OSNM3-2013/000165-046 zo
dfia 20.12.2013, doru¢enym pravnemu predchodcovi zalobcu dia 10.01.2014.

2C.Po odstupeni Zalovaného od zmluvy, u ktorého dodnes Zalovany riadne nepreukazal v zmysle ust.
§ 359 ods. 4 Obchodného zakonnika ako jeho skutoénu objektivnu nemoznost plnenia povinnosti
objednavatela predmetnej stavby, pokracovali pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v roku 2014
a najma v rokoch 2015 az 2016 v rokovaniach o mimosudnom urovnani vSetkych narokov pravneho
predchodcu Zalobcu (nielen Zalovanych v sudenej veci) z predmetnej stavby, kde Zalovany v podstate
pocas rokovani aj suhlasil s jednotlivymi bliZzSie Specifikovanymi narokmi pravneho predchodcu Zalobcu
(nielen Zalovanymi v sudenej veci), av8ak snazil sa ich poniZit na sumu rovnajucu sa cca 50%
vSetkych narokov pravneho predchodcu Zalobcu vratane narokov pravneho predchodcu Zalobcu zo
Zalovanej sumy v sudenej veci a dalSich narokov pravneho predchodcu Zalobcu ako su narok pravneho
predchodcu Zalobcu na nahradu Skody za material zakupeny na stavbu a narok pravneho predchodcu



Zalobcu na nahradu Skody a u$lého zisku z odstupenia Zalovaného od zmluvy, priCom k dohode o
mimosudnom urovnani nakoniec nedo$lo nie pre neuznanie zakladu naroku pravneho predchodcu
Zalobcu zo strany Zalovaného alebo namietanie preml€ania naroku, ale len pre poZzadovanu minimainu
vysku jednotlivych plneni pravnym predchodcom Zalobcu od Zalovaného.

2D.Za pravnym predchodcom Zalobcu s objednavatefom stavby dohodnuté a skutoéne vykonané
konzervaéné a zabezpeCovacie prace vratane straZenia stavby a staveniska na stavbe Rekonstrukcia
rekreaCného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec v mesiacoch februar 2007 az september
2009 pravny predchodca Zalobcu vystavil pravnemu predchodcovi Zalovaného (objednavatelovi stavby)
faktury za jednotlivé mesiace, ktoré mu Zalovany prostrednictvom objednavatefa stavby po ich
odsuhlaseni zalovanym riadne a v celosti uhradil, a to vo vySke dohodnutej medzi u€astnikmi predmetnej
stavby na zaklade odsuhlaseného vycislenia Zalobcu zo 04.04.2007 a z 01.01.2009. Pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu z fakturacie za konzervaéné a zabezpec€ovacie prace vratane strazenia
predmetnej stavby a staveniska za obdobie od mesiaca oktéber 2009 do mesiaca oktdber 2012 (vratane)
je predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/122/2013,
ktory doposial nebol pravoplatne ukoneny. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu z fakturacie za
konzervaéné a zabezpelovacie prace vratane straZzenia predmetnej stavby a staveniska za obdobie od
mesiaca november 2013 az oktéber 2016 bude predmetom dalSieho sudneho sporu medzi sporovymi
stranami.

2E.Pravny predchodca zalobcu sa uzZ na Zalovanom domaha nahrady inej Skody vzniknutej
mu Ciastoénym znehodnotenim na stavbe vyskladneného nezabudovaného materidlu pre stavbu
Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec, ktory uz je po zaruénej
dobe a je znehodnoteny a nemozno ho zrejme zabudovat, pretoze uz zrejme nevyhovuje normam, teda
tato Skoda vznikla konanim Zalovaného v rozpore s vtedy plathou zmluvou o dielo. Tento sudny spor
je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/139/2014, pricom zodpovednost Zalovaného
za Zalovanu 8kodu dovodzuje Zalobca z konania Zalovaného v rozpore s uzavretou zmluvou o dielo na
predmetnej stavbe €. SE-25-67/0V0O-2006 zo dna 6.3.2006.

2F.Vzhladom ku skutognosti, ze Zalovany listom zo diia 20.12.2013 C. SHNM-0SNM3-2013/000164-046
s poukazom na ust. § 352 ods. 3 zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obchodny
zakonnik odstupil od vy3Sie uvedenej zmluvy o dielo zo dha 06.03.2006 v zneni jej dodatkov
na stavbu Rekon$trukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec, vznikla
pravnemu predchodcovi zalobcu dalSia Skoda titulom porusenia povinnosti zalovaného z uvedeného
zavézkového vztahu. Zalovany je teda je povinny nahradit $kodu vratane uslého zisku tymto odstipenim
spbsobenu pravnemu predchodcovi zalobcu, kedZze porusenie povinnosti vonkoncom nebolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost pravneho predchodcu Zalobcu. Poukazal na ust. § 351, § 352,
§ 353, § 354, § 373, § 374, § 378, § 379, § 380, § 381, § 365, § 369 Obchodného zakonnika a § 1
nar. viady SR €. 21/2013 Z.z..

2G.Uviedol, Ze sa v rokoch 2015 a 2016 marne na viacerych jednaniach usiloval vyrieSit mimosudne
spor o jeho naroky na nahradu Skody vzniknutej mu nesplnenim si povinnosti zalovaného z predmetného
zdvazkového vztahu, kedZe na Zalovany je na zaklade rozhodnutia ministra vnadtra SR pravnym
nastupcom pdvodného pravneho predchodcu a objednavatela predmetnej stavby Rekreaéné zariadenie
MV SR Plesnivec, Stary Smokovec, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 007735281 z predmetného zavézkového
vztahu zo zmluvy o dielo na stavbu Rekonstrukcia Rekreatného zariadenia MV SR Plesnivec,
Stary Smokovec ako aj pravnym nastupcom neskorSieho pravneho predchodcu Rekreaéné zariadenia
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky Tatry, so sidlom Stary Smokovec, 062 01 Vysoké Tatry, ICO
42 234 433.

2H.S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci je teda nuteny touto Zalobou s poukazom
na ust. § 131 a § 132 CSP Zalovat aj nahradu celej vzniknutej skuto¢nej Skody a o nahradu uslého zisku
z doévodu odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo na stavbu Rekons$trukcia Rekreaéného zariadenia
MV SR Plesnivec, Stary Smokovec ¢. SE-25-67/0V0-2006 zo dfia 06.03.2006 v zneni jej neskorsich
dodatkov €. 1 zo dna 18.09.2006, €. 2 zo dna 30.10.2007, €. 3 zo dfa 20.12.2007 a ¢. 4 zo dha
23.01.2008 a navrhol po vykonanom dokazovani znaleckym posudkom vydat vo veci tento rozsudok:
Zalovany Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody a usly
zisk zalobcu na stavbe Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec v
Ciastke vyc€islenej znalcom (ktory znalecky posudok si sud v priebehu konania zabezpeci) spolu s 10,25
% ro€nym urokom z omeskania od 01.01.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy konania podla zavere¢ného
vyCislenia.



3.0kresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26Cb/96/2016-74 zo dria 03.03.2017 sud ulozil pravnemu
predchodcovi Zalobcu (spolognost 5CDI s.r.o., Sebastovska 150, 040 17 KosSice - mestska &ast
Sebastovce, ICO: 36 197 882 - povodne IRES R + M s.r.0., Kavedianska cesta 41, 040 01 Kosice, ICO:
36 197 882), aby svoje podanie zo diia 18.10.2016 upresnil a doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé
¢oho sa domaha - je povinny uviest urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit ( navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za
splnenia podmienky jeho vykonatefnosti).

4. Pravny predchodca Zalobcu podanim doruéenym sudu dia 18.07.2017 upresnil petit Zaloby tak, Ze
Ziadal, aby sud vydal tento rozsudok: Zalovany Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinny
zaplatit' zalobcovi nahradu Skody a usly zisk Zalobcu na stavbe Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia
MV SR Plesnivec, Stary Smokovec v celkovej sume 429 040,15 EUR s spolu s 10,25 % roénym urokom
z omeSkania od 01.01.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy konania v rozsahu 100%, alebo alternativne
Zalovany Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody a usly
zisk zalobcu na stavbe Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec v
celkovej sume .........cccee..e EUR vycislenej znalcom (ktory znalecky posudok si sud v priebehu konania
zabezpeci) spolu s 10,25 % ro&nym urokom z omeskania od 01.01.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy
konania v rozsahu 100%.

5.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.02.2018 uviedol, 2e medzi Rekreaénym zariadenim
Ministerstva vnutra SR Plesnivec Vysoké Tatry ako objednavatefom a spoloénostou IRES R+M s.r.o.
ako zhotovitefom bola uzavretd Zmluva o dielo €. SE-25-67/0V0O-2006 zo dia 06.03.2006 v zneni
Dodatku €. 1 zo diia 18.09.2006, Dodatku €. 2 zo dfia 30.10.2007, Dodatku €. 3 zo drfia 20.12.2007
a Dodatku €. 4 zo dna 23.01.2008 (dalej ako ,Zmluva o dielo*). Rozhodnutim ministra vnatra SR zo
dfia 28.02.2012 bola prispevkova organizacia ,Rekreacné zariadenie Ministerstva vnutra SR Plesnivec
Vysoké Tatry* zruSena ku driu 09.03.2012 a Ministerstvo vnutra SR zriadilo dfom 1. marca 2012
,Rekreacné zariadenie MV SR Tatry“ ako prispevkovu organizdciu MV SR. Rozhodnutim ministra vnuatra
SR zo dna 13.12.2012 bola prispevkova organizéacia ,Rekreacné zariadenie MV SR Tatry“ zruSena ku
driu 31.12.2012 a nastupnickou rozpo&tovou organizaciou sa stalo Ministerstvo vnitra SR. Zalovany mal
od Zmluvy o dielo odstupit' listom €. SHNM-OSNM3-2013/000165-046, zo diia 20.12.2013, ktory mal byt
Zalobcovi dorugeny dfia 10.01.2014 (dalej ako ,Odstupenie*). Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa
podanou Zalobou domahal nahrady skuto€nej Skody a uslého zisku, ktoré mu mali vzniknut' v désledku
Odstupenia od Zmluvy o dielo.

5A.Zalovany namietal miestnu neprislunost Okresného stdu Kosice |. Uviedol, Ze Zalobca miestnu
prislusnost sudu prvej inStancie zaloZil podla § 19 pism. b) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP*), podla ktorého: ,Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.“ V
pripade, ak si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca narok na nahradu Skody uplatnil titulom Odstupenia
od Zmluvy o dielo, tak okamih vzniku 8kody sa viaze na existenciu Odstupenia, ktoré bolo vyhotovené
zo strany Zalovaného. Ak sa teda Zzalovany rozhodol odstupit od Zmluvy o dielo, od ktorej pravne
relevantnej udalosti sa Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) domaha nahrady Skody, je okolnostou,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody prave Odstupenie, ktoré bolo vyhotovené Zalovanym, ktory ma
sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava |. Nasledné doru€enie Odstupenia pravnemu predchodcovi
Zalobcu ako jednostranného pravneho ukonu ma vplyv len na vznik (resp. platnost) takéhoto pravneho
Ukonu. Okamih platnosti pravneho ukonu (t.j. v ktorom mieste doslo k doru€eniu Odstupenia) vdak
nie je totozny s okamihom vzniku skutoCnosti, ktord ma zakladat pravo na nahradu Skody. Nie je
preto podstatné kde doslo k doru€eniu Odstupenia, ale podstatné je kde k Odstupeniu Zalovaného
ako skuto&nosti zakladajucej pravo na nahradu $kody doslo. V konkrétnom pripade Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca tvrdi, Ze skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody je Odstupenie a kedZe
tato skutocnost nastala v obvode sidla Zalovaného, na konanie nie je podla § 19 pism. b) CSP miestne
prislusny Okresny sud KoSice |. Ministerstvo vnutra SR ma svoje sidlo na Pribinovej ulici islo 2, 812 72
Bratislava. Adresa sidla Ministerstva vnatra SR sa podla PSC nachadza v Bratislavskej mestskej ¢asti
Staré Mesto, ktora patri do okresu Bratislava |. Podla § 9 ods. 1 pism. b) a § 10 zakona ¢. 221/1996
Z. z. 0 uzemnom s pravnom usporiadani Slovenskej republiky zoznam obci tvoriacich jednotlivé okresy
(aj pre Okres Bratislava I) ustanovi vlada nariadenim vlady. Podfa nariadenia vlady SR &. 258/1996
Z. z. ktorym sa vydava zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v &asti Prilohy
patri mestska Cast’ Staré Mesto pod okres Bratislava I. Mal za to, Ze pravnym predchodcom Zalobcu
predloZené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4NcC 1/2014-176, zo diha 30.01.2014 kde malo



byt rozhodnuté o miestnej prislusnosti Okresného sudu KoSice | v obdobnej veci vedenej na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 14C 219/2013 (konanie pod sp. zn. 14C 219/2013 bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava I, na Okresnom sude KoSice | sa toto konanie vedie pod sp. zn. 15C 139/2014), z ¢oho
ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca preukazat’ miestnu prislusnost Okresného sudu KoSice | aj
v tejto veci, s touto prejednavanou vecou nijako nesuvisi, nakolko predmetom konania na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C 139/2014 je narok na nahradu 3kody, ktory mal Zalobcovi vzniknat v
ddsledku znehodnotenia stavebného materidlu, €o jednoznacne vyplyva aj z odévodnenia predloZzeného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, &.k. 4NcC 1/2014-176, zo driia 30.01.2014. Predmetom konania
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 15C 139/2014 preto bolo uplatnenie iného naroku na nahradu
Skody ako v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb 96/2016. NavySe dévodom, pre ktory odvolaci
sud rozhodol o miestnej prisluSnosti Okresného sudu KoSice | bola skutoénost, Ze Zalovany namietku
miestnej neprisluSnosti nevzniesol pri prvom Ukone, ktory mu patril a teda v rozpore s § 105 ods. 1
posledna veta O.s.p.. Zalovany tymto podia § 41 CSP namieta miestnu neprislusnost Okresného stdu
Kosice | pri prvom procesnom Ukone, ktory mu patri. Zalovany navrhol, aby bola vec podla § 43 ods. 1
CSP postupena na Okresny sud Bratislava |, teda na sud miestne prislusny v zmysle § 19 pism. b) CSP.
5B.Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa doméaha
nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku, ktord mala Zalobcovi vzniknut v désledku Odstupenia od
Zmluvy o dielo podfa § 351 ods. 1 zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ako ,ObZ").
Poukazal na to, Ze Zaloba, resp. jeho pravny predchodca ziadnym spésobom neurcil a ani nepreukazal,
aka 8koda mu mala v désledku odstupenia vzniknut a navySe svoj narok ani Ziadnym spésobom
nevyéislil. Zalobca sa de facto obmedzil len na konstatovanie, Ze podla § 351 ods. 1 ObZ sa odstupenie
od zmluvy nedotyka naroku na nahradu $kody vzniknutej porusenim zmluvy. Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) teda Ziadnym spésobom nepreukazal aka skuto&na Skoda mu mala vzniknut ani k akému
poruseniu zmluvy malo déjst’ na strane Zalovaného. Ak Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) tvrdi, Ze
mu vznikla Skoda v désledku Odstupenia od Zmluvy o dielo musi nielenze tato Skodu presne, urcito
a nezamenitelne popisat’ ale jej opodstatnenost a pravny zaklad musi nalezite preukazat. Dékazné
bremeno ako aj bremeno tvrdenia je na strane Zalobcu, preto ak Zalobca nevie preukazat vznik, resp.
vySku uplatneného naroku musi byt takato zaloba zamietnuta. Podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
z 24.06.2010, sp. zn. 50bo 52/2010, cit.: ,Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze za konania neboli preukézané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika,
ktory existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi.“ Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010,
sp. zn. 3MCdo 6/2010, cit.: ,Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad
v konani o zaplatenie dlhu z uréitej zmluvy mé Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze
so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zadklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoénosti
preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vys3ie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v
konani uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté pinenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti t¢astnikov hmotnopravneho vztahu.*
Jednoznaéné vymedzenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné aj z dévodu, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca sa narokov zo Zmluvy o dielo domaha v troch dalSich sudnych konaniach.
V tejto suvislosti ostava tiez otdznym, aka skutocna Skoda mohla Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi (€o len teoreticky) vzniknat. Pravny predchodca Zalobcu si totiz v konani na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C 139/2014 uz uplatnil ndrok na nahradu skuto€nej Skody zo Zmluvy
o dielo v dbsledku dodania stavebného materialu, ktory mal pravny predchodca Zalobcu na svoje



naklady poskytnut' v prospech Zalovaného. Ak teda pravny predchodca Zalobcu, resp. zalobca tvrdi,
Z2e mu zo Zmluvy o dielo, resp. v dbésledku Odstupenia, vznikla skuto¢na 8koda, musi takuto Skodu
presne vymedzit' o do zakladu a vySky (minimalne) vzhfadom na obdobny narok na nahradu Skody,
ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu uplatneny v inom konani, pre moznu prekazku skér zac¢atého
konania podla § 159 CSP. Zalovany preto navrhol, aby si sud pripojil spis Okresného studu Kosice
| pod sp. zn. 15C139/2014 na preukazanie tvrdenia Zalovaného, Ze skuto¢na Skoda vyplyvajuca zo
Zmluvy o dielo uz bola pravnym predchodcom Zalobcu uplatnena v tomto (skor za¢atom) konani. Ak
by chcel pravny predchodca Zalobcu preukazat, Ze mu v désledku Odstupenia vznikla Skoda, musel
by preukazat, akym spdsobom sa jeho majetok zmenSil, t.j. aké skutoéné (priamo vynaloZené) naklady
mal v suvislosti s Odstupenim. Pravny predchodca Zalobcu Ziadne takéto skuto€nosti v Zalobe nielenze
nepreukazal ale ani netvrdil. Podla uznesenia Najvy$Sieho siudu SR z 21.12.2009, sp. zn. 4MCdo
23/2008, cit.: ,Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.” Zalovany za tychto okolnosti nevie k uplatnenému naroku
zaujat Ziadne stanovisko a nevie sa adekvatne vyjadrit, nakofko zo Zaloby nie je vobec zrejmé aku Skodu
mal Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu spbsobit. Podla nazoru Zalovaného je Zaloba postavena
len na hypotetickom predpoklade, Ze za istych okolnosti mdze vzniknut Skoda, ktora vSak Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom v tomto pripade nie je vyjadrena Ziadnym urcitym ani ur€itefnym
sposobom. Takto uplatneny narok neméze byt zo strany sudu priznany a takato Zzaloba musi byt bez
dalSieho zamietnuta.

5C.K nedostatkom Zalobného navrhu uviedol, Ze zakladnou nalezitostou Zaloby je v zmysle § 132 a
nasl. CSP predov$etkym opisanie rozhodujucich skutognosti, oznacenie dékazov a zo Zzaloby musi byt
zjavné ¢oho sa Zalobca domaha. V neposlednom rade musi byt v Zalobnom navrhu uvedeny rozsah
(t.j. kvantitativne vyc€islenie) uplatneného néroku, pretoZe sud nesmie Zalobcovi prisudit’ viac nez ¢oho
sa v zalobe domaha. Ak Zalobny navrh Zaloby zo dha 18.10.2016 neobsahuje rozsah (vycislenie)
uplatneného naroku je takyto navrh nevykonatelny a po obsahovej stranke nepreskumatelny. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca sa napokon domaha zaplatenia skuto€nej Skody, ktora v ¢ase podania
Zaloby uz musela existovat, preto Zalovanému nie zrejmy dévod, pre ktory by Zalobca nebol schopny
takyto narok $pecifikovat. Zalobca je ta strana sudneho sporu, ktora tvrdi, Ze mu vznikla $koda, preto
bremeno tvrdenia ako aj d6kazné bremeno je bezvyhradne na strane Zalobcu a to uz v ¢ase podania
Zaloby. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27.02.2012, sp. zn. 4Cdo 144/2011, cit.: ,VSeobecné
nalezitosti podania ur€uje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania Obc¢iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby
sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem uvedenia mena a bydliska
ucastnikov pripadne zastupcov, musi navrh na zacatie konania obsahovat’ Udaj o Stadthom obcianstve
a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznaenie dbkazov, ktorych sa Zalobca
dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa Zalobca domaha. Navrh na zacatie konania
musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného naroku. Udaj o
tom, €oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urity a zrozumitelny. Sud totiz musi
presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p.,
nesmie U€astnikom prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit
im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, ur€ity a zrozumitefny petit navrhu nie je vyjadrenim
iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali pravne u&inky, ktoré Zzalobca podanim navrhu
sledoval.“ Podla nazoru Zalovaného, ak Zalobca nedokaze po obsahovej ani kvantitativnej stranke
jednoznaéne vymedzit' svoj narok, nejde o vadu podania ale o zasadny hmotnopravny nedostatok
Zaloby, ktory sa neda odstranit ani postupom podlfa § 129 CSP. Z doterajSieho priebehu konania je
zrejmé, Ze pre sud je jasné €¢oho sa zaloba tyka, ¢o sa fiou sleduje a Ze nejde o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, preto sud nepostupoval podla § 129 ods. 2 CSP a Zalobu dorugil Zalovanému s vyzvou
na vyjadrenie. Napriek vyZzadovanym zakladnym naleZitostiam Zaloby v Zalobnom navrhu absentuje aj
akakolvek relevantne urcitelna vyska poZzadovanej Skody. Inak povedané, Zalobca si uplatnenu Skodu
doteraz nevydislil, preto vyska uplatnenej Skody predstavuje nula eur. Ak by si Zalobca v dalSom priebehu
sudneho konania chcel uplatnit ind poZadovanu vysku Skody, predstavovalo by to navrh na pripustenie



zmeny Zaloby, o ktorej by sud musel najskér rozhodnut postupom podla § 140 ods. 1 CSP, nakolko
by iSlo o rozSirenie uplatneného prava. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28.09.2010, sp. zn.
6Cdo 99/2010, cit.: ,O zmenu zaloby ide vtedy, ak sa domaha Zalobca nie€oho iného nez v pévodnej
Zalobe, alebo ak poZzaduje na zaklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez poZadoval v pévodnej
Zalobe, alebo ak poZaduje Zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale
na zaklade iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), neZz aky uviedol v pévodnej Zalobe.*
Rovnaky nazor k zmene zaloby bol vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 31.07.2008, sp. zn.
IM Obdo V 19/2007 zverejnenom pod &. R33/2010 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &.
4/2010, cit.: ,Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké
plnenie, tak nasledne Cini na zéklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.*
Zakladnym predpokladom aby sud mohol rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby je navrh Zalobcu na
zmenu, t.j. rozSirenie Zaloby, ktory v tomto pripade doteraz absentuje. Sud nema poucovaciu povinnost
o spravnom zneni zalobného navrhu, ak by tym inak vymedzil predmet tohto konania. Sud ani Zalovany
napokon nemoéZzu vediet aké skuto¢na Skoda mala Zalobcovi vzniknat. Rovnaky nazor bol prezentovany
v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 20.12.2011, sp. zn. 6Cdo 125/201, cit.: ,Ak by sudy poudili Zalobcu
ohladne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzili inak predmet tohto konania,
takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so
z4sadou rovnosti U€astnikov konania.“ Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 24.05.2016, sp. zn.
4Cdo 373/2015, cit.: ,Dokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, neméze pokracovat v konani
o pdvodnej zalobe.“ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zmena Zaloby musi byt Zalobcom ,uplatnena®, t..
Zalobca musi 0 zmenu Zaloby sud poZiadat a sud mdZze o zmene Zaloby poc€as konania rozhodnat len
na navrh Zalobcu. Napokon, nie je povinnostou sudu hfadat taky vyrok Zalobného navrhu, ktorému by
bolo mozné po hmotnopravnej stranke vyhoviet. Zalovany opakovane zdérazfiuje, Ze sud je viazany
Zalobnym navrhom a neméze rozhodovat’ o inom néroku po kvantitativnej ani kvalitativnej stranke nez
aky je uvedeny v Zalobe, za splnenia podmienky (ne)pripustenia jej zmeny. Podla Zalovaného musi
byt v Zalobnom navrhu uvedena presna vyska peniazného plnenia, ktorl Zalobca poZaduje a touto
vyskou je sud v celom konani viazany. Rovnaky nazor bol vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu
SR z 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 70/2010, cit.: ,V obianskom sudnom konani je sud viazany navrhom
na zacatie konania, a preto neméze navrhovatelovi priznat’ viac, nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 79
ods. 1 OSP) Ak je predmetom navrhu na zaatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena
presna vyska pefiaznej sumy, ktor( navrhovatel poZaduje. Ak to tak nie je, navrh nespifia naleZitosti
pozadované zakonom. Touto vySkou pefiazného plnenia poZzadovaného navrhovatelom v navrhu je
sud v konani viazany a nesmie prisudit viac.“ Obdobne ako v pripade naroku na nahradu skutoCnej
Skody ani v pripade uslého zisku Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost’ takéhoto
naroku, ktory taktiez Ziadnym spdsobom nevygislil. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca by musel
nalezite preukazat, Ze na jeho strane nedoslo k rozmnozeniu jeho majetku, hoci sa to dalo objektivhe
oCakavat, prave v dbsledku Skodovej udalosti, t.j. v désledku Odstupenia od Zmluvy o dielo. Aj v
tomto pripade zataZuje bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno vyhradne Zalobcu. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 28.04.2010, sp. zn. 4Cdo 319/2008, cit.: ,USly zisk je ujmou spo ivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti).“ Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.03.2017, sp. zn. 5Cdo 195/2015, cit.:
,USly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, avsak len
za predpokladu, Zze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce
okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote.”

5D.K navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania uviedol, Ze Zalobca si poZadovany narok na nahradu
Skody a uslého zisku uplatnil ,v Ciastke vyCislenej znalcom®. Mal za to, Ze je absolutne nepripustné
aby nebol uplatneny pefiazny narok v petite Zaloby vobec vycisleny, ale jeho vy3ka bola zverena
znaleckému dokazovaniu. Takyto postup nielenZe nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ustanoveni ale
je v priamom rozpore so zakladnymi nalezitostami Zaloby a dokazovanim v kontradiktérnom sudnom
konani. Zakladnou ulohou znalca je podfa § 207 ods. 1 CSP posudenia skutognosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, ked pre zloZitost posudzovanych otazok nepostaduje odborné vyjadrenie. Ulohou
znaleckého posudku je preukazanie skutognosti tvrdenych stranou sudneho sporu. Zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) na jednej strane tvrdi, Ze mu mala vzniknut Skoda, ktorej vySku a pravny zaklad



ma urdit sidom ustanoveny znalec. Zalobca ale musi najskor nejaki skutoénost tvrdit, az potom méze
navrhnut znalecké dokazovanie na preukazanie tohto tvrdenia. Znaleckym posudkom navySe sud nie
je viazany. Zmyslom znaleckého posudku, ako ktoréhokolvek iného dbékazného prostriedku, neméze
byt ni¢ iné ako podpora tvrdenia prezentovaného stranou konania. Zalobca v8ak v Zalobe neuviedol
(i) aké skutoCnosti ma znalec posudit, (ii) aké vedecké poznatky znalca su potrebné, (iii) na aké otazky
ma znalec odpovedat, (iv) aky ma byt predmet znaleckého dokazovania, (v) z akého odboru ma byt
znalec ustanoveny, (vi) z €oho si Zalobca odvodzuje svoj narok, (v) aky je skutkovy stav, z ktorého ma
znalec vychadzat. Vzhladom na uvedené je Zalobcov ,navrh na vykonanie znaleckého dokazovania®
nerealizovatelny. Zalovany dava do pozornosti aj postup podla § 209 CSP. Podla rozhodnutia & R
1/1981, cit.: ,Pfi vymezeni ukolu znalci je nutné uvést, z jakého skute€ného stavu ma znalec vychazet,
k ¢emu ma pfihlédnout a s €im se m& vyporadat. Tam, kde vysledky dokazovani prozatim nesvédgi
jednoznalné pro existenci nebo neexistenci urcité skute¢nosti, z niz ma znalec pfi podani posudku
vychazet, a kde konecny zavér o tom bude mozné ucinit az v rozhodnuti ve véci, Ize znalci uloZit, aby se
vyjadfil alternativné s pfihlédnutim k obéma moznostem. Jinak by znalec sam hodnotil provedené dukazy
a Cinil z nich zavéry o tom, které skute¢nosti jsou prokazany a které nikoli, coz maze ucinit jen soud v
odGvodnéni rozhodnuti ve véci.“ Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcu) navrhovany postup nie je
mozny uz len z dévodu, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v Zalobe nepreukazal aka Skoda mu
mala vzniknut, potom Ulohou znalca neméze byt prevzatie dbkazného bremena k neurcitému tvrdeniu
a nespecifikovanému naroku. Znalec v ziadnom pripade nemébze ,nachadzat pravo“ namiesto zalobcu
tam, kde Zalobca nie je schopny formulovat svoje naroky. Znalec neméze za Zalobcu navrhnut’ obsah ani
znenie Zalobného petitu. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR z 11.01.2011, sp. zn. 5Cdo 247/2010,
cit.: ,Sud v obCianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1
0O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dékazy,
resp. vykond iné dbkazy na zistenie skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vylugeni.* Zalovany navrhol, aby std postupom podfa § 185 ods. 1 CSP rozhodol, Ze navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania v rozsahu pozadovanom Zalobcom nevykona.

5E.Zalovany povazuje narok Zalobcu za neddévodny a navrhol, aby std po postipeni veci Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6.Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nesuhlasil s postupenim veci na iny sud.

7.0kresny sud Kosice | vec postupil Okresnému sudu Bratislava | a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 1Ncb/1/2019-158 zo dfia 22.02.2019 rozhodol, Ze miestne prislusnym sidom na rozhodnutie a
prejednanie veci je Okresny sud KoSice |.

8.Pravny predchodca Zalobcu v podani zo dfia 17.08.2019 zotrval na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe
zo dfia 18.10.2016 a na upresneni petitu Zaloby zo dna 10.07.2017.

9.Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.09.2019 uviedol, Ze ak by chcel Zalobca preukazat, ze mu v désledku
Odstupenia vznikla $koda, musel by preukazat, akym spdésobom sa jeho majetok zmensil, t.j. aké
skuto&né (priamo vynalozené) naklady mal v stvislosti s Odstipenim. Zalobca (resp. pravny predchodca
Zalobcu) Ziadne takéto skuto€nosti v Zalobe ani vo svojom doplfiujucom vyjadreni zo diha 17.08.2019
nielenZe nepreukazal ale ani netvrdi a to napriek tomu, Zze prave na jeho strane lezi bremeno tvrdenia
ako aj dbkazné bremeno. Poukazal na sudcovsku koncentraciu konania, preto na dalSie pripadné
skuto€nosti a dbkazy by sud nemal prihliadnut. Ak by si chcel Zalobca oproti povodnej Zalobe uplatnit’
Skodu konkrétnym vyc€islenim, predstavovalo by to navrh na pripustenie zmeny Zaloby, o ktorej by sud
musel najskér rozhodnut’ postupom podla § 140 ods. 1 CSP, nakolko by iSlo o rozSirenie uplatneného
prava, k Gomu vak do dnesného diia nedoslo. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 17.08.2019 ani k
tejto Casti neuviedol Ziadnu argumentaciu. Napriek zakonnej povinnosti preukazania vSetkych tvrdenych
skuto€nosti, Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) nenavrhol ani nepredlozil Ziadny dékaz o tom,
Ze by mu akakolvek Skoda mala vzniknut. Navrhol, aby sud zamietol v8etky pripadné navrhy Zalobcu
na doplnenie dokazovania.



10.0Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26Cb/47/2019-241 zo dia 17.02.2020 s poukazom na navrh
pravneho predchodcu Zalobcu pripustil, aby z konania vystupil Zalobca 5CDI s.r.0., Sebastovska 150,
040 17 Kosice - mestska cast Sebastovce (pévodne IRES R + M s.r.0., Kavedianska cesta 41, 040 01
Kosice), ICO: 36 197 882 a na jeho miesto vstupil ako Zalobca IRES R + L s.r.0., Kavegianska cesta
1112/41, 040 01 Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 52 520 633.

11.Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.08.2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani zo dfia 23.09.20219
v rozpore s ust. § 150 ods. 1 CSP neuvadza pravdivo a Uplne nové podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu, ¢o v podstate neuvadzal ani vo svojom vyjadreni k Zalobe jeho podanim
z 08.02.2018, kde ni¢ relevantného na svoju obranu netvrdil a tvrdil len, Ze Zalobca Zaloval na
miestne neprislusnom sude, a Ze ne$pecifikoval vy$ku uplatneného naroku. Zalobca v zmysle ust.
151 ods. 2 CSP poprel skutkové tvrdenia Zalovaného uvadzané v jeho podaniach, ktoré neobstoja
ani z hladiska hmotného prava ani z hlfadiska procesného prava. Zotrval na doterajSich vyjadreniach.
Navrhol aby sud v priebehu konania zabezpecil znalecky posudok podla ust. § 207 ods. 1 CSP,
pretoZze sam Zalobca si nevie od Ziadneho znalca proti MV SR zadovazit sukromny znalecky posudok.
Uviedol, Ze mu vznikla Skoda a uSiel mu zisk z dévodu odstupenia zalovanym od zmluvy o dielo
€. SE-25-67/0V0O-2006 zo 06.03.2006 v zneni jej dodatkov €. 1 az €. 4 koncom roku 2013 listom
podpisanym X.. W. N., generalnym riaditefom sekcie hnutefného a nehnutefného majetku MV SR ¢&.
SHNM-OSNM3-2013/000165-046 zo dha 20.12.2013, doru¢enym Zalobcovi diha 10.01.2014 na adresu
sidla pévodného Zalobcu. Podla ust. § 381 Obchodného zakonnika namiesto skutocne uslého zisku
mdbze poSkodenda strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika,
¢o suma 429 040,15 EUR s prisl. minimalne predstavuje. Co sa tyka namietok Zalovaného v jeho
podani z 23.09.2019 tieto su absolutne irelevantné a Uplne v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou
najma v ustanoveni § 373 a nasl. a § 379 a nasl. Obchodného zakonnika a nielen toho zakona.
Podla ustanovenia § 37 zak. & 575/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy ministerstva a ostatné uUstredné organy Statnej spravy
sa staraju o nalezitu pravnu Upravu veci patriacich do ich pésobnosti. Pripravuju navrhy zakonov a
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zverejfiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom
konani predkladaju vlade; dbaju aj o dodrziavanie zakonnosti v oblasti svojej pdsobnosti. Z podani
Zalovaného z 08.02.2018 a z 23.09.2019 je podla ndzoru Zalobcu zrejmé, Ze dodrziavanie zakonnosti
postupu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi v tomto sporovom konani
nezodpovedd uvedenému zakonnému stanoveniu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany listom zo dnia
20.12.2013 &. SHNM-OSNM3- 2013/000164-046 s poukazom na ust. § 352 ods. 3 zak. €. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov Obchodny zakonnik odstupil od vySSie uvedenej zmluvy o dielo zo dna
06.03.2006 v zneni jej dodatkov na stavbu Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec,
Stary Smokovec, vznikla Zalobcovi doruéenim tohto odstupenia Skoda titulom poruSenia povinnosti
Zalovaného z uvedeného zavézkového vztahu. Zalovany je teda je povinny nahradit $kodu vratane
uslého zisku tymto svojim odstupenim spésobenu Zalobcovi, kedZe poruSenie povinnosti vonkoncom
nebolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost Zalobcu. Nahrada Skody a uslého zisku
je penaznym, teda donosnym plnenim, pricom sidlo Zalobcu je miestom plnenia pefiazného zavazku,
teda miestom pinenia je sidlo Zalobcu ako veritela. Zalovany sam vydal dfia 11.03.2011 stanovisko &.
SLV-PS-243/2011 sekciou legislativy a vonkajsich vztahov odborom pravnych sluzZieb, kde su uvedené
mena spracovatelov a zodpovednych zamestnancov Zalovaného k investiCnej akcii - Rekonstrukcia
Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, kde sa uvadza skuto&ny dévod zastavenia stavebnych prac
na predmetnej stavbe a konstatuje sa vyluéne omeskanie objednavatela stavby, pricom pre pripad
ukoné&enia predmetnej zmluvy o dielo a finanéného vyrovnania s pévodnym Zalobcom ako zhotovitelom
stavby vypocital sumu 1 060 000,- EUR plus 114.500,- EUR a napriek tomu jeho pravny zastupca uvadza
do svojich vyjadreni samé irelevantné tvrdenia, ktoré procesne neobstoja.

12.Na pojednavani dfia 13.10.2020 Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu ako to
Specifikoval v doplfiujicom podani z 25.08.2020, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko pre ministra
vnutra z 11.03.2011, na ktorom sa podielali veduci zamestnanci MV SR, z ktorého vyplyva, Ze sam
Zalovany vycislil naklady vzniknuté v suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo vo vy8ke 1 174 500
EUR bez DPH z titulu finan&ného vyrovnania z dévodu nezaujmu Zalovaného o dokonc&enie stavby.
Toto finanéné vyrovnanie malo pozostavat z primeraného uslého zisku a ceny za material, priom suma
1 174 500 EUR sa opisuje ako finanéné vyrovnanie a naklady na straZenie stavby. Sam zalovany
predpokladal, Ze bude musiet’ odSkodnit’ Zalobcu a to pred odstipenim od zmluvy, ku ktorej doSlo az



listom z decembra 2013, ktory bol Zalobcovi dorugeny 14.01.2014. Co sa tyka odstupenia od zmluvy
z titulu udajnej nemoznosti plnenia ma za to, Ze nemoznost plnenia Zalovanému nenastala, nakofko v
¢l. 6 bode 6.7 pravny predchodca Zalovaného ako objednavatel diela prehlasil v zmluve o dielo, Ze na
zrealizovanie ma zabezpec&ené finan¢né prostriedky a teda nie je mozné, kedZe tieto boli rozpo&tované,
aby boli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy. Nechal na zvazZenie sudu posudenie, ¢i doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy. Obrana Zalovaného spociva len v poukazovani na skuto¢nost, Ze
Zalobca dostato¢ne nepreukazal svoj narok. Mal za to, ze podana Zaloba mala vSetky nalezitosti v
zmysle ust. § 132 CSP a bola Zalovana nahrada Skody vratane uslého zisku podfa vy islenia znalca,
ktorého navrhol ustanovit v konani, nakolko nevedel zabezpe it sukromny znalecky posudok, kedZe ani
jeden znalec sa nechcel sporit' s ministerstvom vnutra. Neskér tento narok na vyzvu sudu Specifikoval
na sumu 429 040,15 EUR s tym, Ze trva alternativne na naroku, ktorého vySka bude v sudnom konani
uréena znalcom, pokial bude Skoda a usly zisk uréeny znalcom a budu vycislené vy$Sou sumou s
tym, Ze pri vypocte tejto sumy vychadzali zo zisku, ktory by Zalobca dosiahol ak by stavba nebola
zastavena a mohli ju dokonéit v zmysle vtedy za obvyklych obchodnych podmienok a v sulade s ust.
§ 373 a nasl. Obchodného zdkonnika s poukazom na § 381 Obchodného zakonnika. Samotna Skoda
za material, ktory je na stavbe doteraz a je Uplne znehodnoteny, bola uplatnena na Okresnom sude
KoSice | v konani, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15C/262/2011, v ktorom prebieha odvolacie konanie na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9C0/208/2019. Mal za to, Zze sud prvého stupfia poruSenim
procesnych podmienok vydal nespravne rozhodnutie, priCom odvolaci sud este nerozhodol vo veci.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze dodnes sa predmetny material nachadza na stavbe a ktory je posudzovany
vo vy3Sie uvedenom konani znalcom , priom znalecké dokazovanie nie je eSte dokonéené a vzhladom
na to, Ze este pred odstupenim od zmluvy zo strany Zalovaného bolo dohodnuté, Ze Zalobca bude
na stavbe strazit stavenisko, na ktorom je uskladneny predmetny material ur€eny pre stavbu, strazit
tuto stavbu a vykonavat zabezpeclovacie prace v ramci nedokonéenej stavby a konzervaéné prace v
ramci nedokonCenej stavby je Zalobca nuteny od zastavenia stavby v roku 2008 az do dneSného dha
tieto €innosti a dohodnuté s pravnym predchodcom Zalovaného na predmetnej nedokoncenej stavbe
vykonavat. Zo zaciatku Zalovany za tieto prace prvé Styri roky od roku 2008 do roku 2012 aj platil a to
20% z fakturovanych cien. Tieto €innosti Zalobca fakturuje Zalovanému aj doposial, pretoZe ich vykonava
a uz len tato fakturacia dosiahla do konca roku 2019 vySe 1 000 000 EUR s DPH, ktoru si uplatfiuje
Zalobca voci zalovanému v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Poprad a na Okresnom sude
Bratislava I. Tvrdil, Ze v Zalobe Specifikoval, Ze uplatneny narok aj po pravnej stranke - uviedol, na
zaklade ktorych ustanoveni Obchodného zakonnika si uplatiiuje narok. Podla tejto pravnej upravy
najma § 379 Obchodného zakonnika poruSenim povinnosti zo zavazku sa uhradza skuto€na Skoda a
usly zisk, ktoré uplatiiuje v tomto konani. Podla § 381 Obchodného zakonnika namiesto skuto&ne uslého
zisku mbze poskodena strana pozadovat uhradu zisku dosahovaného v poctivom obchodnom styku v
okruhu podnikania, v ktorom podnikd. Takto dospel aj k vy€isleniu sumy, na ktord ho vyzval sud. Mal
za to, Ze sa tu nejednd o rozSirenie navrhu. Petit nemenili a sid nemusi rozhodovat' 0 zmene Zaloby
ako to tvrdi protistrana. Napriek tomu mal za to, Ze presné stanovenie vySky nahrady Skody a u$lého
zisku je vysoko odbornou €innostou, ktoru sud sam bez znaleckého dokazovania nemo6ze vykonat', preto
trval na ustanoveni znalca na vyc€islenie skuto€ne vzniknutej Skody a u$lého zisku. Mal za to, Ze na
vyzvu sudu dostatoCne Specifikoval uplatneny narok. Z listinnych dbékazov priloZenych k Zalobe vyplyva
dostato€na skutoCnost, Ze zastavenim prac na predmetnej stavbe Zalobcovi uSiel zisk dosahovany v
obdobnom obchodnom styku a suma Specifikovana na vyzvu sudu bola stanovena ako primerany zisk z
pripadného rozpoctu stavby a z prestavanych a vy€erpanych sum do zastavenia stavby a teda z rozdielu
medzi tymito sumami jednoznaéne uSiel Zalobcovi aj zisk, ktorého uhrady sa domaha. Tvrdil, Ze narok
je uplatneny dévodne a pokial sud chce ustalit vySku pozadovanej nahrady, alebo Skody a uslého zisku
a neuspokoji sa len s takym vyc€islenim Zalobcu, musi v konani ustanovit znalca. Nejde o vyhladavaciu
povinnost sudu, ale o zistenie skuto&ného stavu veci, aby mohol rozhodnut’ v sulade s ustanoveniami
CSP. Pre upresnenie uvadza, Ze prestavanych a Cerpanych prostriedkov bolo do zastavenia prac 631
355,56 EUR a podla povodného rozpoctu zostavalo prestavat sumu 2 383 556,46 EUR s DPH. USly zisk
v sume 429 050,15 EUR vy¢islil ako rozdiel medzi cenou stavby, ktora bola prestavana a rozdiel medzi
rozpoc¢tom stavby. Primerané zisky v obdobnom odvetvi podnikania sa v rozhodnom obdobi dosahovali
18 az 20%. V tomto rozsahu dospel k vyske uslého zisku na sumu 429 040,15 EUR ako zisku zhotovitela
stavby v rozsahu 18 az 20% za cenu neprestavanych prac, ktoré boli znemoznené prestavat pravnemu
predchodcovi Zalobcu a to tym, Ze prace na stavbe Zalovany zastavil a nakoniec od zmluvy aj odstupil.
Poukézal na ust. § 215 ods. 1, 2 CSP a mal za to, Ze sud musi zistit’ skutkovy stav.



13.Zalovany na pojednavani diia 13.10.2020 pouk&zal na zésadu koncentrécie konania. Zalobca bol
povinny uz v zalobe uviest v3etky skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoj narok, pri¢om tieto
zo Zaloby nevyplyvaju. Je rozdiel medzi 8kodou a uslym ziskom. PouZitim sudcovskej koncentracie
Zalobca uz nema moznost' o roz8irenie navrhu. V Zalobe Skoda nebola vycislena. Ak by Zalobca tak
chcel dodatoéne urobit, musel by podat navrh na rozSirenie zaloby, o ktorom by sid musel rozhodnut,
o sa doposial nestalo. Co sa tyka predloZenej pisomnosti z 11.03.2011 uviedol, Ze nevie &o tym chcel
Zalobca preukéazat, nakolko sa jedna o nepodpisany dokument a nevyplyva z neho uznanie narokov
Zalobcu. Napriek uvedenému poukazuje na to, Ze na strane 7 pod pismenom c) sa uvadza finanéné
vyrovnanie v sume 1 174 500 EUR bez DPH, pri€om toto navrhuje pravny predchodca Zalobcu a nie je
to nie¢o, &o by navrhoval Zzalovany. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, ak by nebolo platné, tak celkom
logicky by Zalobcovi Ziadna Skoda nemohla vzniknut, ktoru si uplatiuje az od momentu odstupenia. Ak
Zalobca tvrdi, Ze mu odstupenim od zmluvy vznikla Skoda ako realny ubytok na jeho majetku tak tuto
Skodu musi vediet vycislit, Specifikovat a preukazat. Potom ale nie je jasné, aké vedecké poznatky su
potrebné pri nariadovani znaleckého posudku. Narok nie je mozné Specifikovat tak, ako povie znalec.
V otazke preukazania naroku je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory ho v tomto konani neuniesol.
Tvrdil, Ze sud nema vyhladavaciu povinnost a nehlada naroky zalobcu, ak tento v Zalobe len vymenuje
ustanovenia zakona o Skode a ak naroky nie su v Zalobe riadne Specifikované a vyCislené. Naopak, plati
zdsada koncentracie a kontradiktornosti, v zmysle ktorych musi byt Zaloba zamietnutd. Sud nezistuje
skuto€ny stav veci, ale v sporovom konani rozhoduje len o tom, &i bol, alebo nebol preukazany narok
uplatneny v konani. Ak Zalobca neunesie dékazné bremeno, sud nevyhladava, ani nevykonava dékazy,
ale Zalobu zamietne. Mal za to, Ze Zalobca si celkom chybne vyklada ust. § 215 CSP, kde si zamiefia
skutkovy a skuto&ny stav, pri€¢om poukazal na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu.

14.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

15.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného Utoku nasledovné
dékazy: Zmluvu o dielo & SE-25-67/0VO-2006 zo dha 06.03.2006 (vratane Dodatku €. 1 zo dfa
18.09.2006, Dodatku €. 2 zo dfia 30.10.2007, Dodatku &. 3 zo dnha 26.12.2007, Dodatku ¢&. 4
zo dia 23.01.2008), zapis zo stavebného dennika, Zriadovaciu listinu ,Rekreaného zariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry“ z 28.02.2012, Rozhodnutie ministra vnutra SR o
zruSeni prispevkovej organizacie ,Rekreaéné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Plesnivec Vysoké Tatry“ z 28.02.2012, Oznamenie o zaniku RZ MV SR Plesnivec Vysoké Tatry a
0 nastupnickej organizacii zo dfia 09.03.2012, Rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o zruSeni prispevkovej organizacie ,Rekreacné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Tatry* zo diia 13.12.2012 (vratane prilohy), Odstupenie od zmluvy Ministerstva vnutra SR, sekcie
hnutelného a nehnutelného majetku adresované spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo diia 20.12.2013, List
Ministerstva vnutra SR, sekcie ekonomiky zo dfia 30.01.2007 (oznamenie o zastaveni prac), Pozvanku
na rokovanie o podmienkach ukon&enia zmluvnych vztahov zo dfia 09.02.2007, Vycislenie nakladov na
zabezpec€ovacie a konzervaéné prace zo dia 04.04.2007 (vratane podrobného rozpisu tychto prac), List
Ministerstva vnatra SR zo dfia 01.10.2007 adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0., List spolo€nosti
IRES R + M s. r. 0. zo dfia 16.10.2007 adresovany Ministerstvu vnutra SR, List Ministerstva vnutra
SR zo dria 30.04.2008 adresovany Rekreanému zariadeniu MV SR Plesnivec, List Rekreaéného
zariadenia MV SR Plesnivec zo dia 30.03.2009 (zaslanie zaznamu z rokovania, vratane zaznamu
z rokovania zo dna 26.03.2009), List Rekreaného zariadenia MV SR Plesnivec zo driia 08.02.2011
adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0., List Rekrea¢ného zariadenia MV SR Plesnivec zo dna
31.03.2011 adresovany spolo€nosti IRES R + M s. r. 0., List spolo€nosti IRES R + M s. r. 0. zo
dria 13.06.2011 adresovany Rekreaénému zariadeniu Ministerstvu vnatra SR Plesnivec, Rekapitulaciu
stavby vyhotovenu spolo¢nostou IRES R + M s. r. o., List spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo dfa
11.07.2011 adresovany Rekreaénému zariadeniu Ministerstvu vnutra SR Plesnivec, List Rekreacného
zariadenia MV SR Plesnivec Vysoké Tatry zo difia 25.01.2012 adresovany spolo¢nosti IRES R + M
s. r. 0., List Ministerstva vnutra SR zo dha 28.10.2015 adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. o.
(pozvanka na rokovanie), List Ministerstva vnutra SR zo diia 15.03.2016 adresovany spolognosti IRES
R + M s. r. 0. (odpoved na navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody), List Rekreatného zariadenia
Ministerstva vnatra TATRY zo diia 31.12.2012 adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. (Oznadmenie
o zruSeni prispevkovej organizacie Rekreané zariadenie Ministerstva vnutra TATRY a o prechode prav
a zavazkov ma pravnych nastupcov), List spolo€nosti IRES R+ M s. r. 0. zo dfa 17.01.2014 adresovany
Ministerstvu vnutra SR, Zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd medzi spoloénostou IRES R + M s.
r. 0. ako postupcom a spolo€nostou IRES R + L s. r. 0. ako postupnikom zo dna 08.10.2019, List



spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo diia 09.10.2019 adresovany Ministerstvu vnutra SR (Oznamenie o
postupeni pohladavky), Stanovisko Ministerstva vnutra SR pre ministra vnutra zo dria 11.03.2011.

16.Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil sidu dokazy.

17.Na zaklade vykonaného dokazovania medzi stranami je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
bol zhotovitefom stavby Rekon$trukcia rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec
zhotovovanej pre pravneho predchodcu Zalovaného Rekreaéné zariadenie MV SR Plesnivec, Stary
Smokovec 42, 062 01 Vysoké Tatry ako objednavatefla tejto stavby na zdklade zmluvy o dielo €.
SE-25-67/0V0-2006 zo dria 06.03.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov &. 1 az 4. Pravny predchodca
Zalovaného ako objednavatel predmetnej stavby dfia 09.02.2007 na prikaz Zalovaného zapisom do
stavebného dennika stavby pozastavil prace na predmetnej stavbe a u€astnici zmluvy sa preto v tom
Case dohodli s poukazom na ustanovenie €l. V bod 5.3 pism. b) a &l. IX bod 9.2 a &l. XI bod 11.2 a &l.
Xl bod 12.1 predmetnej zmluvy o dielo, Ze aZ do dfia obnovenia postupu stavebnych prac na zaklade
pokynu objednavatela bude zhotovitel za odplatu v dohodnutej vySke zabezpeCovat konzervatné
a zabezpeclovacie prace vratane straZenia stavby a staveniska vzhladom k tomu, Ze v stavebnych
pracach sa malo pokracovat na zadklade zmeneného aktualizovaného projektu a rozpoc&tu stavby, pricom
pravny predchodca Zalobcu mal a doposial ma na stavbe a stavenisku uz v tom Case vyskladneny
material znaénej hodnoty. Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu, pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalovanym prebiehali rokovania a porady ohfadom ukonéenia platnosti zmluvy o dielo, vysporiadania ich
vzajomnych vztahov, pripadne obnovenia vSetkych stavebnych prac na stavbe a dokonéenia predmetnej
stavby na zaklade nového projektového rieSenia dodaného pravnemu predchodcovi Zalobcu samotnym
objednavatefom stavby a aktualizovaného rozpodtu stavby.

17A.Sporné nebolo medzi stranami ani to, Ze rozhodnutim ministra vnutra SR & SE-
C0-2012/001767-002 zo diia 28.02.2012 bol pravny predchodca Zalovaného Rekrea¢né zariadenie MV
SR Plesnivec, Stary Smokovec 42, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 00 735 281 ako prispevkovéa organizécia
ku dnu 09.03.2012 zruSeny s tym, Ze vSetky jeho prava a povinnosti prechadzaju v zmysle ust. §
21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov dfiom zrudenia na jeho pravneho nastupcu, ktorym je prispevkova organizacia
Rekreaéné zariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry so sidlom Stary Smokovec 42,
062 01 Vysoké Tatry, ICO 42 234 433, ktora bola zriadena ministerstvom vnutra SR k 01.03.2012.
Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SLV-PS-1148/2012 zo diia 13.12.2012 bolo
Rekreadné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry ako prispevkova organizacia podfla
§ 21 ods. 11 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zrudené ku driu 31.12.2012 a v zmysle ust. § 21 ods.
13 cit. zakona presli na nastupnicku rozpo&tovu organizaciu (Ministerstvo vnutra SR) pozemky a stavby v
obci Vysoké Tatry (celé byvalé Rekrea&né zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Plesnivec
Vysoké Tatry so sidlom Stary Smokovec 42, 062 01 Vlysoké Tatry, ICO 42234433) ako aj prava a zavézky
suvisiace s uvedenym nehnutelnym majetkom, a to najma prava a zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo
€. SE-25-67/0V0O-2006 zo 06.03.2006 v zneni jej dodatkov uzavretej medzi Rekreaénym zariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Plesnivec Vysoké Tatry (pravny predchodca Rekreaéného
zariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry) a spolo¢nostou IRES R+M s.r.o. s vtedajSim
sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, ICO: 36 197 882 a s fou sUvisiace sudne spory. Predmetna
zmluva o dielo trvala od jej podpisania u€astnikmi dria 06.03.2006 aZ do odstupenia Zalovaného od
zmluvy zo dfia 20.12.2013, doru€¢enym pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 10.01.2014. Po odstupeni
Zalovaného od zmluvy pokraCovali pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym v rokoch 2014 az 2016
v rokovaniach o mimosudnom urovnani vSetkych narokov pravneho predchodcu Zalobcu z uvedeného
pravneho vztahu. K uzavretiu dohody nedoslo.

17B.Nebolo medzi stranami sporné, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu boli uhradené uréité naklady
za skuto€ne vykonané konzervaéné a zabezpec€ovacie prace vratane stréZenia stavby a staveniska na
predmetnej stavbe.

17C.Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze prebiehaju viaceré sidne konania vo veciach udajnych
narokov pravneho predchodcu zalobcu proti zalovanému.

18.Zmluvou o dielo &. SE-25-67/0V0O-2006 zo dia 06.03.2006 (vratane Dodatkov €. 1 az 4) bolo sudu
preukdzané, ze ju uzavreli Rekreané zariadenie MV SR Plesnivec ako objednavatel a spolo&nost
IRES R + M, s. r. 0. (pravny predchodca Zalobcu) ako zhotovitel. Predmetom zmluvy bola rekon&trukcia
Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec. Ako zaciatok doby plnenia bol dohodnuty defi podpisu



zmluvy o dielo a 30.10.2006 malo byt dielo dokoncené. Celkova cena diela vratane DPH bola dohodnuta
sumou 89 827 293,18 Sk (2 981 719,88 EUR). Dodatkom €. 1 bol zmeneny def odovzdania diela
na 31.10.2007. Dodatkom €. 2 bol zmeneny koniec doby plnenia na 31.12.2007. Dodatkom ¢&. 3 bol
zmeneny koniec doby plnenia na 31.01.2008. Dodatkom €. 1 bol zmeneny deri odovzdania diela na
31.12.2008.

19.Listom Ministerstva vnutra SR zo dha 30.01.2007 adresovanym X.. X. H. (riaditefovi Rekreaéné
zariadenie MV SR Plesnivec) bolo sudu preukazané, Zze ministerstvo oznamilo X.. H., Ze prace na
stavebnej akcii Rekonstrukcia RZ MV SR Plesnivec Stary Smokovec sa s okamzitou platnostou
zastavuju. X.. H. bol pozZiadany o zvolanie rokovania za uCasti zastupcov dotknutych subjektov
o podmienkach ukon&enia zmluvnych vztahov s jednotlivymi zmluvnymi stranami. Zaznamom zo
stavebného dennika zo dria 09.02.2007 mal sud preukdzané, Ze na zaklade pokynu uZivatefla stavby
Rekreacné zariadenie MV SR Plesnivec v zastupeni X.. X. H. (technickym dozorom investora) boli dria
09.02.2007 zastavené vSetky prace na predmetnom diele.

20.Nebolo medzi stranami sporné a Zzalobcom predloZzenymi dokazmi (Zriadovacia listina ,Rekreaéného
zariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Tatry* z 28.02.2012, Rozhodnutie ministra vnutra
SR o zruSeni prispevkovej organizacie ,Rekreaéné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Plesnivec Vysoké Tatry“ z 28.02.2012, Oznamenie o zaniku RZ MV SR Plesnivec Vysoké Tatry a
0 nastupnickej organizacii zo dfia 09.03.2012, Rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o zruSeni prispevkovej organizacie ,Rekreacné zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Tatry“ zo dia 13.12.2012, List Rekrea&ného zariadenia Ministerstva vnatra TATRY zo dia 31.12.2012
adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. /Oznamenie o zruSeni prispevkovej organizacie Rekreacné
zariadenie Ministerstva vnutra TATRY a o prechode prav a zavdzkov ma pravnych nastupcov/), mal
sud preukazané, Ze Zalovany je pravnym nastupcom objednavatela predmetného diela - Rekreaéného
zariadenia Ministerstva vnutra SR Plesnivec.

21.Listom Ministerstva vnutra SR, sekcie hnutelného a nehnutefného majetku zo dra 20.12.2013
adresovanym spoloénosti IRES R+ M s. r. 0. (Odstupenie od zmluvy) bolo sudu preukazané, Ze Zalovany
v zmysle ust. § 352 ods. 3 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy o dielo & SE-25-67/0V0O-2006
zo dna 06.03.2006 v zneni jej dodatkov. Nebolo medzi stranami sporné, Ze odstupenie od zmluvy bolo
spolo€nosti IRES R + M s. r. 0. doru¢ené dria 10.01.2014.

22 Medzi stranami nebolo sporné a dokazmi predlozenymi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
(Pozvanka na rokovanie o podmienkach ukon&enia zmluvnych vztahov zo dia 09.02.2007, Vycislenie
nakladov na zabezpecCovacie a konzervacné prace zo dna 04.04.2007 /vratane podrobného rozpisu
tychto prac/, List Ministerstva vnutra SR zo dnia 01.10.2007 adresovany spolo€nosti IRES R + M s.
r. 0., List spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo dha 16.10.2007 adresovany Ministerstvu vnutra SR, List
Ministerstva vnutra SR zo dfia 30.04.2008 adresovany Rekreacnému zariadeniu MV SR Plesnivec,
List Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec zo diha 30.03.2009 /zaslanie zaznamu z rokovania,
vratane zaznamu z rokovania zo dfia 26.03.2009/, List Rekrea&ného zariadenia MV SR Plesnivec zo
dria 08.02.2011 adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. . 0. /odpoved na vyzvu na splnenie povinnosti
zo zmluvy o dielo/, List Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec zo dfia 31.03.2011 adresovany
spolo€nosti IRES R + M s. r. 0. /pozvanka/, List spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo diha 13.06.2011
adresovany Rekrealnému zariadeniu Ministerstvu vnutra SR Plesnivec /predloZenie predbezného
rozpoctu/, Rekapitulacia stavby vyhotovena spoloénostou IRES R + M s. r. 0., List spolo¢nosti IRES R
+ M s. r. 0. zo diia 11.07.2011 adresovany Rekreatnému zariadeniu Ministerstvu vnatra SR Plesnivec /
predloZenie definitivneho rozpoctu/, List Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec Vysoké Tatry zo
dfia 25.01.2012 adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. /vyhlasenie o predlZzeni preml€acej doby
na uplatnenie narokov a prav zhotovitefla/, List Ministerstva vnutra SR zo diha 28.10.2015 adresovany
spolo€nosti IRES R + M s. r. 0. /[pozvanka na rokovanie/, List Ministerstva vnutra SR zo dfia 15.03.2016
adresovany spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. /odpoved na navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody/, List
spolo¢nosti IRES R + M s. r. 0. zo dfia 17.01.2014 adresovany Ministerstvu vnutra SR /odpoved na list
0 odstupeni od zmluvy o dielo/) mal sud preukazané, Ze vo veci pokracovania v realizacii diela, resp.
vysporiadania vzajomnych vztahov z vy$Sie uvedeného zmluvného vztahu prebiehali rokovania medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanym a pravnym predchodcom Zalovaného.



23.Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou medzi spolo¢nostou IRES R + M s.r. 0. ako
postupcom a spoloénostou IRES R + L s. r. 0. ako postupnikom zo dfia 08.10.2019 a Listom spolo&nosti
IRES R + M s. r. 0. zo dfia 09.10.2019 adresovanym Ministerstvu vnutra SR (Oznamenie o postupeni
pohladavky) bolo sudu preukazané, Ze spolo€nost IRES R+ M  s. r. 0. postupila na spolo¢nost IRES
R + L s. r. 0. pohfadavky voci Ministerstvu vnutra SR uplatnené v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 26Cb/47/2019. Pohfadavka bola presne vymedzend v ¢lanku Il. zmluvy.

24 .Zo Stanoviska Ministerstva vnutra SR pre ministra vnutra zo dina 11.03.2011 sud zistil, Ze sa nejedna
o jedno konkrétne a zavazné stanovisko, ale ide o chronologicky popis investi¢nej akcie - rekonstrukcie
Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec, oboznamenie stavu ku diiu vyhotovenia stanoviska a navrhy
alternativ mozného rieSenia vztahu so zhotovitefom diela.

25.Spornym bolo medzi stranami, ¢i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikol narok na
nahradu 8kody a uslého zisku voc&i Zalovanému a ak ano v akej vyske.

26.Podla ust. § 536 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. (2) Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. (3) Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspoi ur€eny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

27 .Podla ust. § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

28.Podla ust. § 348 Obchodného zakonnika: (1) Ohfadne povinnosti, ktora sa ma pinit v buducnosti,
mozno od zmluvy odstupit, ked zo spravania povinnej strany alebo z inych okolnosti nepochybne
vyplyva este pred ¢asom uréenym na plnenie zmluvnej povinnosti, Ze tato povinnost bude porusena
podstatnym spbsobom, a povinna strana neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbytoéného
odkladu dostato&nu zabezpeku. (2) Ohladne povinnosti, ktora sa ma plnit' v budidcnosti, mozno odstupit
od zmluvy aj v pripade, ked povinna strana vyhlasi, Ze svoju povinnost nesplni.

29.Podla ust. § 349 Obchodného zékonnika: (1) Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany. (2) Opravnena
strana neméze odstupit od zmluvy po tom, €o jej bola doru€ena sprava, Ze uz bola splnena povinnost,
ktorej poruenie bolo dévodom na odstupenie od zmluvy. (3) Ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze veritef
nema zaujem na splneni zavazku po dobe urenej pre jeho plnenie, nastanu uc€inky odstupenia od
zmluvy zacCiatkom omeskania diznika, ak veritel neoznami pred touto dobou, Ze trva na plneni zavazku.

30.Podla ust. § 350 Obchodného zakonnika: (1) Ak je dodatoCna lehota poskytnutd na plnenie
neprimerana a opravnena strana odstupi od zmluvy po jej uplynuti, alebo opravnena strana odstupi
od zmluvy bez poskytnutia dodato€nej lehoty pre plnenie, nastavaju ucinky odstupenia az po marnom
uplynuti primeranej dodato¢nej lehoty, ktora sa mala poskytnut na plnenie povinnosti. (2) Pri poskytnuti
dodato&nej lehoty mdze opravnena strana druhej strane vyhlasit, Ze odstupuje od zmluvy, ak druha
strana nesplni svoju povinnost v tejto lehote. V tomto pripade nastavaju G€inky odstupenia marnym
uplynutim tejto lehoty, ak je primerand, alebo uplynutim primeranej lehoty, ak uréena lehota nebola
primerana.

31.Podfa ust. § 351 Obchodného zakonnika: (1) Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukoneni zmluvy. (2) Strana, ktorej pred odstupenim
od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo
vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana,
ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.



32.Podla ust. § 352 Obchodného zakonnika: (1) Zavazok sa povazuje za splnitelny aj v pripade,
ak ho mozno splnit pomocou inej osoby. (2) Zavazok sa stava nesplnitelnym tieZz v pripade, ked
pravne predpisy, ktoré boli vydané po uzavreti zmluvy a ktorych ucinnost' nie je ¢asovo ohraniena,
diznikovi zakazuju spravanie, na ktoré je zaviazany, alebo vyZaduju uradné povolenie, ktoré nebolo
diZnikovi udelené, hoci sa o riadne usiloval. (3) Veritel mdze odstupit od zmluvy ohfadne Casti plnenia,
ktoré sa nestalo nemoznym, ak tato Cast straca pre veritefa vzhladom na svoju povahu alebo s
prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplyva z jej obsahu alebo bol druhej strane znamy v €ase uzavretia
zmluvy, hospodarsky vyznam bez poskytnutia plnenia, ktoré sa stalo nemoznym. To isté plati ohladne
Ciastkového plnenia. (4) NemozZnost plnenia je povinny preukazat diZznik.

33.Podla ust. § 353 Obchodného zakonnika diznik, ktorého zavazok zanikol pre nemoznost plnenia, je
povinny uhradit Skodu tym sp&sobenu veritefovi, ibaze nemoznost plnenia bola spésobend okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost ( § 374). Pre nahradu $kody sa pouzije obdobne ustanovenie § 373 a nasl.

34 .Podla ust. § 354 Obchodného zakonnika pri zaniku zavazku pre nemoznost plnenia alebo jeho &asti
nastavaju obdobne uc€inky uvedené v § 351.

35.Podla ust. § 575 Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika
plnit zanikne. (2) PInenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit' aj za stazenych podmienok,
s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase. (3) Ak sa nemoznost tyka len €asti plnenia, zanikne
povinnost, len pokial ide o tuto Cast; veritel ma v8ak pravo ohladne zvySujuceho pinenia od zmluvy
odstupit. Ak vSak z povahy zmluvy alebo z uc€elu plnenia, ktory bol dlZznikovi znamy v €ase uzavretia
zmluvy, vyplyva, Ze plnenie zvySku zavazku nema pre veritefa Ziaden hospodarsky vyznam, zanika
zavazok v celom rozsahu, ibaze veritel bez zbyto€ného odkladu po tom, o sa 0 nemoznosti €asti plnenia
dozvedel, oznami diznikovi, Ze na zvySku plnenia trva.

36.Podla ust. § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

37.Podla ust. § 374 Obchodného zakonnika: (1) Za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, Zze by v Case vzniku zavazku tuto prekazku predvidala. (2) Zodpovednost nevylu€uje prekazka,
ktora vznikla az v ¢ase, ked povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla
z jej hospodarskych pomerov. (3) Uginky vyludujuce zodpovednost st obmedzené iba na dobu, dokial
trva prekazka, s ktorou su tieto ucinky spojené.

38.Podfa ust. § 376 Obchodného zakonnika poSkodena strana nema narok na nahradu Skody, ak
nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom
sucinnosti, na ktort bola poskodena strana povinna.

39.Podla ust. § 377 Obchodného zakonnika: (1) Strana, ktora porusuje svoju povinnost alebo ktora
s prihliadnutim na vSetky okolnosti méa vediet, Ze porusi svoju povinnost zo zdvéazkového vztahu, je
povinna oznamit druhej strane povahu prekazky, ktora jej brani alebo bude branit v plneni povinnosti, a o
jej dosledkoch. Sprava sa musi podat’ bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa povinna strana o prekazke
dozvedela alebo pri naleZitej starostlivosti mohla dozvediet. (2) Ak povinna strana tuto povinnost nesplni
alebo opravnenej strane nie je sprava v€as doru¢ena, ma poskodena strana narok na nahradu sSkody,
ktora jej tym vznikla.

40.Podfa ust. § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena
strana poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

41.Podfa ust. § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné



predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

42 .Podfa ust. § 380 Obchodného zdkonnika za Skodu sa povazuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

43.Podfa ust. § 381 Obchodného zakonnika: (1) Namiesto skuto¢ne uslého zisku mdze poskodena
strana pozadovat' nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika. (2) Ak ide o
Skodu spésobenu poruSenim obchodného tajomstva, mozno pozadovat nahradu Skody vo vySke
zodpovedajucej minimalnej vyske odmeny alebo poplatkov, ktoré by musel ruSitel obchodného tajomstva
zaplatit, ak by poZiadal o opravnenie vyuzivat obchodné tajomstvo.

44 Podfa ust. § 382 Obchodného zakonnika poskodena strana nema narok na nahradu tej Casti Skody,
ktora bola spésobena nesplnenim jej povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi vydanymi za u¢elom
predchadzania vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu.

45.Podfa ust. § 384 Obchodného zakonnika: (1) Osoba, ktorej hrozi §koda, je povinna s prihliadnutim na
okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba
nie je povinna nahradit’ Skodu, ktora vznikla tym, Ze posSkodeny tuto povinnost nesplnil. (2) Povinna
strana ma povinnost nahradit’ naklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti podla odseku 1.

46.Podfla ust. § 385 Obchodného zakonnika ak poSkodena strana odstupila pri poruseni zmluvnej
povinnosti druhej strany od zmluvy, nema narok na nahradu Skody, ktora vznikla tym, Ze nevyuzila v€as
moznost’ uzavriet ndhradnd zmluvu na ucel, na ktory mala sluzit zmluva, od ktorej poSkodena strana
odstupila.

47.Podfa ust. § 386 Obchodného zakonnika: (1) Naroku na nahradu Skody sa nemozno vzdat pred
porusenim povinnosti, z ktorého mdze Skoda vzniknut. (2) Nahradu Skody nemdze sud zniZit.

48.Podfa ust. § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

49.Podfa ust. § 132 CSP: (1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..

50.Podfa ust. § 150 CSP: (1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

51.Podla ust. § 151 CSP: (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

52.Podla ust. § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.



53.Podla ust. § 153 CSP: (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

54 Podla ust. § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

55.V danom pripade si Zzalobca uplatriuje vo€i Zalovanému narok na nahradu Skody a uslého zisku,
ktoré mali vzniknut jeho pravnemu predchodcovi v dosledku odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo
&. SE-25-67/0V0-2006 zo dia 06.03.2006 (vratane Dodatkov &. 1 aZ 4). Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca sice tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal nemoznost' plnenia povinnosti objednavatefa z tejto
zmluvy o dielo, ale nenamietal neplatnost’ odstipenia od zmluvy uskuto&nenu listom zalovaného zo
dfia 20.12.2013 doru€enym pravnemu predchodcovi Zalobcu dfa 10.01.2014. Sud teda mal za to, Ze
odstupenie od zmluvy je platné.

56.Je potrebné poznamenat, Ze ak by bolo odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo &. SE-25-67/
OVO0-2006 zo dria 06.03.2006 (vratane Dodatkov &. 1 az 4) neplatné, zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi by nemohol vzniknut narok na nahradu Skody a uslého zisku uplatneny v suvislosti s
odstupenim Zalovaného od zmluvy touto Zalobou.

57.VSeobecna zodpovednost za Skodu vzniknutd v désledku poruSenia obchodnych-zavazkovych
vztahov je upravena v ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika a je zalozena na principe objektivnej
zodpovednosti. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy,
resp. zakona, protipravnost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody, predvidatelnost a neexistencia okolnosti vylu€ujucich zodpovednost. Uvedené predpoklady
musia byt splnené kumulativne a ich existenciu musi preukazat v konani poSkodeny (Zalobca).
Nahréadza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

58.Skodou sa rozumie skutoéna $koda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a usly zisk, ako zisk
ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby nenastala Skodova udalost. Zodpovednost' je dana len vtedy, ked
vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti.

59.Nebolo medzi stranami sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, resp. aj
jeho pravnym predchodcom prebiehali rokovania ohfadom vzajomného vysporiadania prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zastavenia realizacie diela a odstupenia od zmluvy, ale k dohode medzi nimi nedoslo
o ¢om svedcia aj sudne konania vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/139/2014 a
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/122/2013. Spor na Okresnom sude KoSice | vedeny pod sp. zn.
15C/139/2014 sa tyka nahrady Skody uplatnenej v dosledku odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo
€. SE-25-67/0V0-2006 zo dna 06.03.2006 (vratane Dodatkov €. 1 az 4), priCom Skoda mala spocivat
v znehodnoteni stavebného materidlu uskladneného na stavbe, ktory mal byt pouzity na realizaciu
predmetného diela.

60.Zalobca nesplnil svoju povinnost tvrdenia, nakolko dékazna povinnost znamena, Ze procesné strana
musi ma preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda zo
stran musi uniest dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Musi preukazat' to, €o tvrdi, len potom
moze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Aj podia rozhodnutia Ustavného stidu SR
&. 1. US 38/2015 plati, ze: ,Dokazné bremeno lezi na tom Ggastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi.*

61.Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) tvrdil, Ze odstupenim Zalovaného od predmetnej zmluvy o
dielo vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu aj ina 8koda, okrem tej ktorej nahradu si uplatfiuje v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/139/2014 (za znehodnoteny stavebny material



na stavbe). V Zalobe z 18.10.2016 si Zalobca uplatnil narok na nahradu celej pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniknutej skuto€nej Skody a na nahradu uslého zisku s tym, Zze vySka Skody mala byt uréena
znaleckym posudkom. Po vyzve sudu pravny predchodca Zalobcu upresnil podanim zo dfia 10.07.2017
petit Zaloby a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu Skody a usly zisk na
stavbe Rekonstrukcia Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec vo vyske 429 040,15
EUR s urokom z omeskania vo vySke 10,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia alternativne vo vyske
vyCislenej znalcom, pokial bude presahovat sumu 429 040,15 EUR.

62.Zalobca, ani jeho pravny predchodca v$ak v Ziadnom zo svojich pisomnych podani neuviedli v &om
mala spocivat uplatnena ,skutoénd Skoda a udly zisk®, teda akd majetkova ujma vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobcu, resp. v €om malo spocivat zmenSenie majetku poskodeného. Neoznadili, ani
nepredloZili dokazy na preukazanie vzniku Skody. Uviedli len, Ze Skoda bola spdsobena vo vyske 429
040,15 EUR a Ziadali vykonat znalecké dokazovanie na ur€enie vysky 8kody. NeSpecifikovali ani to, Ze
70 429 040,15 EUR aka suma predstavuje ,skuto¢nu Skodu“ a aka ,usly zisk®. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo veci, ani svoju povinnost tvrdenia v tomto konani.

63.Nie je mozné znalecky dokazovanim nahradzat povinnost' tvrdenia strany v konani. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca nesplnil ani svoju povinnost' tvrdenia, sud na pojednavani dfia 13.10.2020 uznesenim
rozhodol, Ze nevykona znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobcom. NavySe nebolo ani zrejmé aku
skutoénu Skodu a aky usly zisk by mal znalec odborne posudit vo svojom posudku, kedZe z podani
Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) ani nebolo mozné zistit v éom mal spocivat skutoéna Skoda
a usly zisk.

64.AZ na pojednavani dfia 13.10.2020 Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje narok na usly zisk, ktory
predstavuje primerany zisk vypocitany z rozdielu medzi rozpo¢tom stavby a prestavanymi a vyCerpanymi
sumami do zastavenia stavby s poukazom na to, Ze primerany zisk v rozhodnom obdobi v obdobnom
odvetvi podnikania dosahoval 18% - 20%.

65.Je potrebné uviest, Ze Zalobca nepreukazal sudu ani vy3Sie uvedené tvrdenia. Nebola preukazana
obvykla vyska primeraného zisku v rozhodnom obdobi v obdobnom odvetvi podnikania, ani vySka
vyplatenej ceny diela do zastavenia jeho realizacie.

66.Podla ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

67.Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) neuplatnil prostriedky procesného utoku uvedené v bode
64. odévodnenia tohto rozsudku v&as. Predmetné skutonosti mohol a mal uviest uz v Zalobe, alebo
najneskoér v duplike k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 17.08.2019. S prihliadnutim na zdsadu sudcovske;j
koncentracie konania v zmysle ust. § 153 CSP sud na prostriedky procesného uUtoku uplatnené na
pojednavani diia 13.10.2020 neprihliadal.

68.Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne neddvodna, preto ju zamietol.

69.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

70.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



71.Nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



