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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci odsudeného P. A. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti dfia 10. novembra 2020, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/71/2018 zo dra 07.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/71/2018 zo dna 07.09.2020 samosudca Okresného sudu Brezno
podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny P. A., nar. XX.XX.XXXX v A., sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/71/2018 zo dia 07.06.2018, vykonda. Podla § 48 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 07.09.2020
staznost, ktorej dévody doplnil cestou ustanovenej obhajkyne dfia 22.09.2020. V staznosti uviedol,
Ze uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody je pre neho neprimerane prisne. Trest, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom &. k. 3T/83/2020 zo dnia 07.09.2020, je pre jeho napravu dostatoény a v
plnom rozsahu plIni svoj vychovny ucel. Pefiazny trest uloZzeny predchadzajucim rozsudkom zaplatil a
podrobil sa ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu. Argumentoval aj tym, Ze nie kazdé odsudenie
pachatela za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia musi automaticky
viest’ k rozhodnutiu o jeho neosved&eni sa v skiSobnej dobe, a to aj s poukazom na to, Ze aktualna
Uprava trestného &inu kradeze je vyrazne priaznivejSia. Tieto skuto€nosti podfa stazovatefa svedcCia v
prospech Uvahy sudu o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a ponechal skisobnu dobu podmienecného odsudenia v platnosti, resp.
skigobnu dobu primerane predizil.

Vo vyjadreni k staznosti odsudeného prokurator Okresnej prokuratury Brezno uviedol, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia neviedol riadny Zivot, nakolko pocas jej plynutia spachal
trestny €in, za ktory bol pravoplatne odsudeny. V suidom hodnotenom obdobi sa dopustil aj dalSej trestnej
¢innosti - pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktoré trestné stihanie bolo zastavené
ako nepripustné, nakolko bolo podmienené suhlasom poSkodenych a tento bol vzaty spat. Protipravne
konal aj spachanim priestupku proti majetku, za ktory bol postihnuty ulozenim pokuty vo vySke 30 eur. V
neposlednom rade v minulosti absolvoval protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, ktora skutocnost
u neho neviedla k naprave. Nadalej uzival pervitin a jeho zavislost bola jednym z motivov pachania
trestnej Cinnosti. Pred zadrZzanim bol nezamestnany, nemal Ziadny legalny prijem. Vzhladom na uvedené



v pripade odsudeného neexistujp také okolnosti, ktoré by odévodriovali ponechanie podmiene¢ného
odsudenia v platnosti, resp. predlZenie skuSobnej doby.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného P. A. nebola dévodne podana.

Je nepochybné, Ze P. A. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/71/2018 zo dria 07.06.2018
uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. a zo samostatného prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny spolocny trest odrnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov s ulozenim probaného dohfadu nad jeho spravanim.
Sud odsudenému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a povinnost’ nahradit v
skusobnej dobe Skodu spdsobenu poSkodenym v celkovej vySke 237 eur. Su€asne mu bola uloZzena
povinnost zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a podrobit sa v sucinnosti
s probaénym a mediacnym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
iného vychovného programu. Tym, Ze sud okrem suhrnného trestu ukladal aj spolo¢ny trest odnatia
slobody, zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/8/2018 zo dfia 16.04.2018 vo vyroku o
vine, treste a nahrade 8kody. Nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku dfiom 07.06.2018
bolo udalostou ur€ujucou zac&atie plynutia skisobnej doby, do ktorej bola uznesenim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/71/2018 zo dfia 17.07.2018 zapocitana skusobna doba skudobna doba vykonana od
17.04.2018 do 07.06.2018, povodne uloZena rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/8/2018 zo
dna 16.04.2018.

Z trestného spisu staznostny sud zistil, Ze odsudeny bol nasledne rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/83/2020 zo dna 07.09.2020, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, ktoru
uzavrel odsudeny s prokuratorom Okresnej prokuratury Brezno, uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za skutok, ktory spachal v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dia 12.04.2020. Bol mu za to uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Zo spravy o probécii zo dna 12.08.2020 krajsky sud zistil, Ze odsudeny sa probacie zucasthoval,
naposledy v8ak vo februari 2018, priCom poc€as vykonu probéacie predlozil postovy poukaz o
zaplateni sumy 50 eur poSkodenému M. F.. Odsudenému sa zamestnat nepodarilo, potvrdenie o
absolvovani socialneho vycviku alebo iného vychovného vycviku probaénému uradnikovi nepredlozil.
Protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou absolvoval v obdobi od 07.08.2018 do 07.11.2018 v K..
Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a dalSie trestné stihanie odsudeného, v ktorom bol vzaty do
vazby a v ktorom konani prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal navrh na schvalenie dohody o
vine a treste, probaény uradnik nepovazoval probaciu odsudeného za ucelna.

Drfa 07.09.2020 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie, k veci sa vyjadril odsudeny a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a nariadil mu vykonat' trest odratia slobody vo vymere 3 rokov. Jeho zaveru krajsky
sud prisveddil, kedZe vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny pocas



skusobnej doby podmiene€ného odsudenia neviedol riadny Zivot. PredovSetkym spachanie dalSieho
umyselného trestného ¢inu, za ktory aj bol pravoplatne odsudeny je dbkazom toho, Ze podmienetné
odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj uCel a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. V neprospech
odsudeného bolo hodnotené aj to, Ze majetkovej trestnej Cinnosti sa dopusta opakovane, pricom pocas
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia mal spachat dalsi pokracovaci trestny €in kradeze,
ktoré trestné stihanie bolo zastavené ako nepripustné pre spatvzatie suhlasu poskodenych. Protipravne;j
¢innosti sa dopustil aj spachanim priestupku proti majetku, za ktory bol postihnuty ulozenim pokuty vo
vySke 30 eur. K jeho osobe mozZno tiez uviest, Ze napriek vykonanému ochrannému lie€eniu je zavisly na
pervitine a od jeho odstdenia v roku 2018 sa nezamestnal. Skodu nahradil doposial &iastoéne, programu
socialneho vycviku sa nezuc€astnil. Preto bolo potrebné stotoznit' sa s pravnym zaverom okresného sudu,
Ze ide o hrubé porudenie pravidiel na strane odsudeného, ktoré oddvodriuje vyslovenie zaveru, Ze v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena podmienecného trestu na nepodmienecny trest je v
jeho pripade opodstatnena.

Okresny sud nepochybil, ked odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto neboli dovodné. Podmiene¢né odsudenie je
mozné ponechat v platnosti len vzhfadom na vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré krajsky sud v
prejednavanej veci sud nevzhliadol. Odsudeny opakovane pacha majetkovu trestnu €innost, priCom
ani hrozba nariadenia podmieneéne odlozeného trestu odhatia slobody nemala na jeho osobu
dostatoCny prevychovny vplyv. MoZno preto konstatovat, Ze nevyuzil dobrodenie sudu, ktory mu uloZzeny
trest podmienecne odloZil, rovhako ako nevyuZil moznost zbavit sa svojej zavislosti na pervitine
prispdsobenim svojho spravania po absolvovani ochranného lieenia.

Krajsky sud na zaver dodava, skuto€nost’ na ktoru staZovatel poukazuje, Ze bol odsudeny za uginnosti
Trestného zakona do 30.07.2019, nema vplyv na posudenie podmienok na neosvedCenie sa pachatela
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenie, pretoZze novelou ustanovenia § 212 Trestného zakona &.
214/2019 Z.z. u€innostou od 01.08.2019, nedoslo k zaniku trestnosti Cinu (§ 84 Tr. z&k.), za ktory bol
staZovatel pravoplatne odsudeny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného P. A. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



