Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/225/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120209173

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120209173.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore navrhovatelky Q. T., nar. XX. X.XXXX,
K., A. XX, proti odporcovi V.S. T., nar. XX.X.XXXX, K. XXX, zast. JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Bardejov, Partizanska 45, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu 38C/26/2020-22 z 18.8.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
tomto vyroku zamietnuty a vo vyroku IV. o zédkaze odporcu priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov.

V zostavajucej vyhovujucej Casti uznesenie vo vyroku Il. a lll. meni tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim |. Navrh na nariadenie z & k a z u odporcovi vstupovat
do rekreacnej chaty a na

pril'ahly pozemok v obci Q. zapisany na LV &. XXXX, okres X., obec

Q., K.. U.. Q. B.. &islo XXXX na parcele XXXX/XXX a pozemku na parc.

XXXX/XX o vymere 171 m 2 - zastavané plochy a nadvorie a zdrZiavat sa vo

vzdialenosti do 50 m od tejto rekreacnej chaty zamietol, Il. z a k & z a | odporcovi vstupovat' do bytu &.
1 na 1. poschodi obytného domu supisné Cislo XXXX na parcele &. XXXX/X N. A. XX M. K. zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX, okres Kosice |, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, k.u. Nové Tahanovce
a jeho spolognych priestorov a zdrziavat’ sa vo vzdialenosti do 50 m od tohto obytného domu, do €asu
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva, lll. zd ka z a |
odporcovi vstupovat na pracovisko navrhovatelky - do kadernickeho salénu na prizemi obytného domu
na B. C.. XX M. K. a priblizovat sa k nemu na vzdialenost 50 m do &asu vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po zaniku manzelstva, IV.zak a zal odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov do ¢asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po zaniku manzelstva a V. rozhodol, Ze navrhovatelka ma vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%.

2. Rozhodol tak o navrhu, doruéenym mu 17.8.2020 , ktorym sa navrhovatelka domahala do€asného
zakazu vstupu odporcu do priestorov rekreacnej chaty a na prilahly pozemok v obci Q.K.R., a su¢asne
povinnosti odporcu zdrziavat sa vo vzdialenosti do 50 m od tejto rekreacnej chaty, zakazu vstupu
odporcu do priestorov bytu €. 1 na 1. poschodi obytného domu supisné Cislo XXXX na parcele &. XXXX/.X
N. A. XX M. K. a su€asne povinnosti odporcu zdrziavat’ sa vo vzdialenosti do 50 m od tohto obytného
domu, zékazu vstupu odporcu do priestorov pracoviska navrhovatelky, ktoré je v kademickom saléne na
prizemi obytného domu na Sokolovskej €. 14 v KoSiciach a su€asne povinnosti odporcu priblizovat sa



k nemu na vzdialenost 50 m, nariadenia zdkazu odporcovi pribliZzovat sa k navrhovatelke a k maloletej
osvojenej dcére P. T. nar. XX.R. X.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 20 metrov. Svoj navrh zaloZila na
zaklade skutkovych a pravnych dévodov, Ze odporca je jej manzelom, ale v su€asnosti su v rozvodovom
konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 19P/ 171/2019, priC¢om z manZzelstva
nepochadzaju Ziadne spolo¢né deti, avSak odporca si po¢as manzelstva osvojil jej deti, atomal. P.av
sucasnosti uz plnoletého syna P. (N.. XX. X.XXXX) na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove sp.
zn. 6P/16/2016 zo dfa 8.9.2016. Spolo&ne su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rekreacnej chaty v obci
Q. a prilahlych pozemkov. Navrhovatelka méa vo vyluénom vlastnictve byt €. 1 na 1. poschodi obytného
domu na A. XX M. K.. Pracuje ako kaderni¢ka v kadernickom saléne v nebytovom priestore na adrese B.
XX M. K., ktory ma v dlhodobom prenajme od Mesta KoSice. Tvrdila, Ze odporca sa dlhodobo sprava vo i
nej a detom nasilne, Casto jej vulgarne nadaval, urdzal ju, poniZzoval ju ako Zenu (slovami "skurvena pica,
chudera, skrachovanec, vyZrata svifia, 150 kg hovado, Spinava handra, beznadejna existencia"), narazal
na povod jej starych rodiCov, nadaval do rifavych madarskych ciganov a pod., a to ¢asto pred detmi,
vyprovokoval hadku a fyzicky utok, pri ktorom si daval pozor na to, aby nemala modriny po tvari, aby sa
nevedela branit a nijako to dokazat'. Pri fyzickom utoku ju tahal po zemi, drzal pod krkom, vykrucal jej ruky
a hadzal o stenu, drzal ju v zamknutej izbe, aby nevedela odist, vysmieval sa jej placu a napodobrioval
jej vzlykania, nenechal ju spat, budil ju po nociach a kazdy incident jej daval za vinu. Syna vyhadzoval
z domu, dostal sa do zlej partie a mal problém s drogami. Dcéra zase trpela depresiami a zacala si
sama ublizovat. Odporca psychicky nicil celu rodinu, preto spolo¢ne s detmi v oktébri 2019 odisla zo
spolo¢nej domacnosti do KoSic, kde si kupila do vyluéného vlastnictva byt (na A. XX v KoSiciach) ,v
ktorom teraz s detmi byva. Syn P. a aj dcéra P. boli opakovane svedkami nasilného spravania sa odporcu
voCi navrhovatefke, jeho fyzickych utokov a neustaleho poniZovania, a odkedy deti zacali prejavovat
svoj nazor , tak ich odporca nere$pektoval, ale ponizoval ich, nazyval ich "bastardmi", hovoril, Ze sa
hanbi, Ze nosia jeho meno, Ze ich neznaSa, a Zze su dévodom ich nedorozumeni. Dcére vycital jej
postavu s tym, Ze "vela Zerie, Ze je psychicky labilna". To, Ze je uspedna v tom, €o ju bavi (spievala v
detskom spevackom zbore) zhadzoval, poniZoval ju tym, Ze nikdy ni€ nedosiahne, Ze je len obyCajny
podpriemer, podryval jej ego a nicil jej sny. Jeho nasilné spravanie malo na fiu negativny dopad, zacala
trpiet’ depresiami, rezala sa ziletkou. Potom ako odisli zo spolo¢nej domacnosti, pre fu zabezpedila
odbornu psychologicki pomoc v psychologickej ambulancii PhDr. Martina Cizmarika, PhD v Kosiciach,
ktoru odvtedy pravidelne navstevuje. Zo zaverov psychologickej spravy vydanej 24.6.2020 vyplyva, Ze
v klinickom obraze dcéry dominuje Uzkostna symptomatoldgia, stretnutia s jej otcom vedu k narastu
intrapsychickej tencie, panickych atakov, porucham spanku, nechutenstvu. Tieto situacie predstavuju
pre fiu nadlimitni emoc€nu zataz. Psycholdg odporucal riesit zédkaz priblizenia sa otca k dcére. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti sa situacia celkovo ukfudnila, maju viac pokoj, ale odporca ich aj tak
kontaktuje. Ziadal, aby sa k nemu navrhovatelka vratila, o odmietla, tak jej zacal opat vulgarne nadavat
a vyhrazat sa jej. Po navrate odporcu zo zahrani€ia v juni 2020, ich opatovne kontaktoval tym, Ze priSiel
za nimi na chatu, kde navrhovatelka s dcérou, aj s rodi¢mi travili as, kedy ju zacal odtial vyhadzovat,
Ze to je jeho majetok, z obavy nasilného spravania odidli, a odvtedy ich tam odporca odmieta vpustit.
Navrhovatelka po tomto incidente podala dfa 6.6.2020 na odporcu oznamenie o priestupku, ktoré bolo
dnia 2.7.2020 postupené na Okresny urad v KoSiciach, ktoré stale prebieha. Po podani oznamenia na
policii ich odporca isty €as nekontaktoval, ale diia 5.8.2020 priSiel k nim domov do bytu, kedy doma bola
len dcéra Alexandra, na ktoru sa vykri¢al, ze skryva matku, zavolal policajnu hliadku, ktora zistila, Ze nie
je doma, tak Siel za fiou do prace, kde ju

donutil vydat mu kft€e od auta. Urobila tak z obavy, aby nerobil scény v praci, nevedela sa uz sustredit
na pracu, musela zrusit' klientky. Dcéra bola po tomto incidente opat v Soku, malo to na fiu negativny
dopad. Navrhovatelka dalej dovodila, Ze z odporcu maju strach, nikdy nevedia kedy pride, ¢i ich bude
kontaktovat, pri kazdom kontakte ich ponizuje a nadava im. Kvéli jeho nasilnému spravaniu sa a
fyzickym utokom v &ase , kedy Zili v spolo¢nej domacnosti, maju obavy sa kludne pohybovat, celé
letné prazdniny museli s detmi travit doma, na spolo€nu chatu pri vodnej nadrzi Ruzin sa bali ist’ a
odporca im v tom aj branil. Dcéra sa boji ostat sama doma, preto odiSla k starym rodiCom. Na zaklade
uvedeného ma navrhovatelka za to, Ze su splnené zdkonné podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka k navrhu pripojila dékazy: Sobasny list, Rodny list mal. P.,, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, Najomnu zmluvu zo diia 4.11.2013, Psychologicku spravu zo diia 24.6.2020. Upovedomenie
o predloZeni veci zo diia 2.7.2020, Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6P/16/2016 zo dfia
8.9.2016. Sud, vychadzajuc z § 324 ods. 1, 3, 325 ods. 1, 2., § 326 ods. 1,2, § 329 ods.1,2 a § 330
ods. 2 C.s.p. (ich znenie citoval) , urobil zaver, Ze predmetom tohto sporu je nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mal do€asne zakazal odporcovi vstupit do priestorov rekreacnej chaty a na prilahly
pozemok v obci Q., a su€asne o povinnosti odporcu zdrziavat sa vo vzdialenosti do 50 m od tejto



rekreaCnej chaty, dalej vstupit do priestorov bytu €. 1 na 1. poschodi obytného domu supisné Eislo XXXX
na parcele €. XXXX/. X N. A. XX M. K. a su€asne o povinnosti odporcu zdrziavat' sa vo vzdialenosti do 50
m od tohto obytného domu, dalej vstupit do priestorov pracoviska navrhovatelky, ktoré je v Kadernickom
saléne na prizemi obytného domu na B. C.. XX M. K. a sti¢asne o povinnosti odporcu priblizovat’ sa
k nemu na vzdialenost 50 m, ako aj o nariadeni zakazu odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke a k
maloletej osvojenej dcére P. T. nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Po oboznameni
sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami predlozenymi navrhovatelkou, mal za
to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne dévodny. Ohladne zakazu vstupu do
rekreaCnej chaty a na prifahly pozemok v obci Jaklovce zapisany na LV & XXXX, okres X., obec Q.,
K.. U.. Q. stp. gislo XXXX na parcele XXXX/.XXX a pozemku na parc. XXXX/.XX o vymere 171 m 2
- zastavané plochy a nadvorie a povinnosti zdrziavat sa vo vzdialenosti do 50 m od tejto rekreaCnej
chaty, dospel k zaveru, Zze navrh nie je doévodny, preto ho zamietol. Poukézal na to, Ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu a teda je silnejSie
ako vlastnicke pravo, &i uzivacie pravo k bytu. Pre vSetkych ob&anov Statu su zaru€ené prava na
nedotknutelnost osoby, osoby a stkromia podfa &l. 16 Ustavy SR, na nedotknutelnost obydlia podra
&1.21 ods.| Ustavy SR, ktorych porugenie musi byt' v konani v primeranej miere zavaznosti preukazané.
Dévodom zamietnutia tohto navrhu je zistenie, Ze navrhovatelka a odporca su toho €asu este stéle
manzelia, Ze rozvodové konanie nie je pravoplatne skon&ené (OSKE Il sp.zn.19P/171/2019), a su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti (LV & XXXX pre K..U.. Q.), pritom z obsahu néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, akym spésobom je vyrieSena bytova otdzkaodporcu.
Mal za zrejmé, Ze bytova otazka navrhovatelky a deti je vyrieSena vlastnictvom a uzivanim bytuna A. C..
XX M. K., preto aj ked pravo na ochranu zivota a zdravia navrhovatelky a deti je silnejSie, ako vlastnicke
pravo odporcu k rekreatnej chate a pozemku, tak nie je dévod na obmedzenie jeho vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti, pretoZze neprimeranému zésahu zo strany odporcu voci navrhovatelke a
detom, konkrétne v tejto nehnutelnosti sa navrhovatelka a deti vedia vyhnut jej nenavstevovanim.
Poukazal na to, Ze nie je pripustné tymto rozhodnutim docielit stav bez domova u odporcu, Ze cielom
je ochranit navrhovatelku a deti na zédklade navrhovatelkou osved€enych skuto€nosti, ale zaroven tak,
aby do¢asné rieSenie nespdsobilo nezvratné zmeny u vietkych dotknutych oséb. Nakolko bezpodielové
spoluvlastnictvo dvoch nezavislych nehnutefnosti (chaty a bytu) dovoluje do¢asnu upravu pravneho
vztahu medzi na jednej strane navrhovatelkou a detmi a na strane druhej odporcom bez toho, aby doslo
k neprimeranému zésahu do osobnostnych prav niektorého z nich, tento navrh nevzhliadol ako dévodny.
Ohladne do¢asného zékazu vstupu do priestorov bytu € 1. na 1. poschodi obytného domu supisné &islo
XXXX na parcele & XXXX/X na A. XX v K. a su€asne o povinnosti odporcu zdrziavat sa vo vzdialenosti
do 50 m od tohto obytného domu, dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, pretoZe aj ked byt nadobudli
navrhovatelka s odporcom pocas trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva (povolenim
vkladu Kupnej zmluvy dfia 20.11.2019), tak navrhovatelka ho uziva spolu s detmi, &im je vyrieSena jej
bytova otazka a izolovanost byvania od odporcu. Z dévodu zabranenia dalSich moznych psychickych a
fyzickych atakov zo strany odporcu vo€i navrhovatelke a dcére Alexandre, vyhovel navrhu navrhovatelky
avsulade s § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p. zakazal odporcovi vstup do priestorov bytu €. X N. A. XX M. K. a
sucCasne v sulade s § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. ulozZil odporcovi povinnost zdrziavat sa vo vzdialenosti
do 50 m od tohto obytného domu a to do €asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z rovnakého dovodu nariadil v sulade s § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p. odporcovi aj zdkaz vstupu do
priestorov pracoviska navrhovatelky, ktoré je v Kadernickom saléne na prizemi obytného domu na B.
C.. XX M. K. a st¢asne v sulade s § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. o povinnosti odporcu priblizovat sa
k nemu na vzdialenost 50 m, pretoZe tuto nehnutefnost’ si navrhovatelka prenajima na zaklade Zmluvy
o najme nebytovych priestorov na obchodné meno Kapa40, s.r.o. od Mesta KoSice bez ucasti odporcu,
a aj preto, Ze ide o priestor pracoviska navrhovatelky, ktoré je pre fiu a deti zdrojom obZivy. Zdéraznil,
Ze z tychto dévodov nie je pritomnost odporcu v tychto priestoroch nevyhnutna a Ziaduca, a je preto
potrebné jeho vstup do tychto priestorov obmedzit’ v zaujme predchadzania vzniku konfliktnych situacii
medzi navrhovatelkou a odporcom. Z rovnakych dévodov napokon vyhovel aj navrhu navrhovatelky na
nariadenie zakazu odporcovi priblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako 20 metrov v sulade s §
325 ods. 2 pism. h) C. s. p., a to opéat’ v zaujme predchadzania konfliktnych situacii medzi dotknutymi
osobami. Urobil zaver, ze navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu,
a aj to, Ze si vyZaduje bezodkladnu Upravu nariadenim tohto neodkladného opatrenia, a aspofi v
primeranej miere osvedcila v navrhu skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
dovodnost a trvanie neodkladného opatrenia. Poukazal na zavery uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu
SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 5 Cdo 77/2017, Ze charakter doasnosti a provizérnosti neodkladného
opatrenia nemusi vyplyvat len zo sudom



uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho

docasnosti a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo
samotného odévodnenia rozhodnutia. Navrhovatelkou navrhovanu do€asnost neodkladného opatrenia
vo vyrokoch I, Ill. a IV. vyjadril terminom "do &asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva", pretoze toto obdobie nasledujuce po rozvode manzelstva je €asto
zdrojom vyhrotenych situacii medzi byvalymi manzelmi. Napokon uviedol, Ze o naroku navrhovatelky
na nariadenie zdkazu odporcovi priblizovat sa k maloletej osvojenej dcére P. T. nar. XX. XX.XXXX na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov , rozhodne sud vo veciach rodinnopravnych. Podla § 255 C. s. p.
priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, nakolko bola uspeSna v 3 zo 4
navrhovanych vyrokov; a o 5 vyroku rozhodne vo veciach rodinnopravnych (zo 100% to predstavuje
uspech 75% a neuspech 25%, t. j. kone&ny Uspech je 75-25).

3. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a odporca.

4. Navrhovatelka napadla uznesenie v €asti v jeho vyrokoch I. a IV. , t.j. vo vyrokoch, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie zdkazu vstupu odporcu do rekreacnej chaty a na prilahlé pozemky v kat. uzemi
Jaklovce a ktorym jej priznal vogi odporcovi narok na nahradu trov konania len v rozsahu 50 %.

5. Odvolanie podala z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p,, tj. , Ze sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Mala za to, ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked na zaklade uvedeného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci Ciasto¢ne jej navrh na nariadenie neodkladného oparenia zamietol a to v ¢asti
nariadenia zakazu vstupu do rekreaCnej chaty a tiez mi priznal nahradu trov konania len v rozsahu 50%.
Vychadzajuc z dévodov uvedenych sudom, s jeho zavermi nesuhlasila. Tvrdila, Ze v danom pripade
sU splnené zakonné predpoklady aj na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi vstupovat aj do rekreacnej chaty a na prilahlé pozemky. Z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia mala za zrejmé, Ze odporca ma otazku byvania vyrieSenu a byva na adrese svojho trvalého
pobytu na adrese Kruzlov 205, v dome, ktorého je vlastnikom , na rekreacnej chate sa nezdrziava, chodi
tam len v pripade , ak sa dozvie, Ze sa tam zdrziava ona s detmi. Poukazala na to, Ze nie je mozné od nej
spravodlivo poZadovat, aby sa vzdala spolo¢ne s detmi travenia ¢asu na rekreaCnej chate len preto, aby
sa vyhla nasilnému spravaniu sa odporcu vocCi nej a detom. Naopak ,nariadenie neodkladného opatrenia
aj v tejto Casti je v zaujme poskytnutia u€innej ochrany zdravia a Zivota jej osoby a deti. Poukazala na to,
Ze odporca uvedenu chatu v su€asnosti neuziva, nestara sa ani o jej okolie (napr. kosenim a pod.), ona
to vie a chce zabezpedit, avdak sa boji sa tam aj s detmi ist. NavySe tam ma stale svoje osobné veci
a veci deti, ktoré potrebuje a boji sa tiez po ne ist. Su ta napr. aj veci, ktoré dcéra potrebuje do Skoly.
Vytykala sudu, Ze pochybil, ak na uvedené skutkové okolnosti neprihliadol a nespravne ich vyhodnatil,
ked jej navrh zamietol. Mala za to, Ze sud v &asti V. svojho rozhodnutia pochybil a nespravne vyhodnotil
mieru uspesnosti vo veci, Ze jej navrhu v podstatnej Casti vyhovel a preto jej mal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Navrhla uznesenie v €astiach napadnutych odvolanim zmenit a rozhodnut’ v
zmysle navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a priznat jej nahradu trov konania v rozsahu 100% .

7. Odporca podal odvolanie proti vyrokom II., lll., IV. a V. uznesenia , ktoré odévodnoval nepravdivostou
a neuplnostou tvrdeni navrhovatelky v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Poukazal na to, Ze navrhovatefka ho v podanom navrhu charakterizovala ako nasilnika, ktory fyzicky
ublizuje jej a psychicky traumatizuje nielen samotnu navrhovatelku ale aj jej dve deti. V tejto suvislosti
podotkol, Ze navrhovatelka zrejme zabudla na skutoénost, Ze on bol prave ten, ktory si jej dve mal. deti
osvajil, vytvorilim domov a finanéne zabezpec&oval vietky ich potreby. Dokonca Cerpal ako vylu€ny diZnik
hypotekarny uver, z ktorého bola financovana rekonstrukcia bytu vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.
Napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom navrhovatefkinych deti, tieto vychovaval, staral sa o nich,
vozieval ich na mimoskolské aktivity, robieval im rafajky a pod., pri€om oproti tomu ich biologicky otec
sa o deti nikdy nestaral a dokonca si neplnil ani vyZivovaciu povinnost voci nim. Z uvedeného dévodu
su pre neho poburujuce tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v jej navrhu. Poukazal na to, Ze predmetnym
navrhom sa ho navrhovatelka len snazi krivo obvinit z konania, ktoré nikdy nespachal a ktoré méze mat’
trestnopravny charakter. K predmetnej veci uviedol, Ze navrhovatelku a mal. P. naposledy videl 5.8.2020,
kedy si priSiel prevziat klu¢e od osobného motorového vozidla, ktoré nadobudol eSte v Case pred



uzavretim manzelstva a ktoré je preto v jeho vylu¢nom vlastnictve. Predmetné klu¢e mu navrhovatelka
odmietala dlhodobo vydat a preto

9

si po nich priSiel osobne do KoSic, pricom pri uvedenom incidente sa nestalo, aby vstupil do
bytu navrhovatelky. Uvedenu situaciu riesil privolanim policajnej hliadky. Pri uvedenom incidente
navrhovatelke v byte ani nebola jej pritomnost’ bola zistovana privolanou policajnou hliadkou) a z tohto
dovodu je nemozné, aby, &i uz verbalne alebo fyzicky navrhovatelku napadal. Nasledujuci def sedel v
aute pred kadernictvom navrhovatelky, no do kadernictva nevstupil a ani sa osobne s navrhovatelkou
nestretol, pricom tato mu len zavolala, ze si mbze prist po kluce, ktoré mu odovzda dcéra
navrhovatelky. Od 10/2019 do uvedeného diia sa s navrhovatelkou ani s jej dcéru osobne nestretol a ani
o to uz v su€asnosti nema zaujem. Vzhladom na uvedené je preto nepravdivym tvrdenie navrhovatelky,
Zeby od jej odidenia zo spolo&nej domacnosti, ktoré sa udialo v 10/2019 doposial nejakym negativnym
spbsobom vplyval, €i uz na jej fyzicku alebo psychicku integritu. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelky
ohladom jeho negativneho vplyvu na psychicky stav jej deti, podotkol, Ze syn navrhovatelky bral drogy
davno predtym , nez sa s navrhovatelkou spoznal, pri€om tato synova aktivita bola sprevadzana tym,
Ze kradol a spefiazoval hnutelné veci patriace nielen do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ale aj do vyluéného jeho vlastnictva (ukradol napr. aj svadobné obrucky stran sporu). Vo vztahu k mal.
Alexandre uviedol, Ze o tuto sa vzorne staral ako rodi€ a nikdy jej Ziadnym sp6sobom neubliZil. Vo
vSeobecnosti je medzi navrhovatelkou a nim konfliktny vztah, no tento nie je sprevadzany nésilnym
spravanim z jeho strany. Kupnopredajna zmluva - k bodu 7 navrhovatelkinho navrhu udava, ze je v
celom rozsahu nepravdivé, Zze navrhovatelka si vymyslela skuto¢nosti uvedené ohlfadom toho, Ze ju
aj jej rodinu vyhadzoval z chaty. V mesiaci 06/2020 totiz navrhovatelka na chate vébec nebola. Dna
3.6.2020 priSiel po navrate zo zahranicia spolu so svojim synom na chatu pokosit' travu. Po prichode
zistil, Zze navrhovatelka bez jeho vedomia vymenila zamok na chate, a tym mu znemoznila vstupit do
nej. Uvedenu situaciu riesil tak, Ze vymenil zdmok a telefonicky kontaktoval navrhovatelku s tym, Ze
ak chce nové kfuce, tak nech si po nich pride. Navrhovatefka sa v uvedeny den, t.j. 3.6.2020 na chatu
po klu€e nedostavila a na chatu nepriSla ani v ostatné dni v mesiaci 06/2020.K pravnej stranke veci
uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade , ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, Ze tato zakonna podmienka vsak splnena nie
je, nakolko sa osobne s navrhovatelkou a jej dcérou osobne stretol od 10/2019 len raz, a to prave
drnia 5.8.2020 a 6.8.2020, priCom toto stretnutie bolo uskuto€nené len za u¢elom odovzdania klucov
od auta. Od uvedeného dha sa s navrhovatelkou ani s jej dcérou osobne nestretol a ani o to nema
zaujem, nakolko vztahy medzi nimi su uz nenapravitelne narusené a to aj s poukazom na prebiehajuce
rozvodové konanie. Jednorazové stretnutie za u€elom prevzatia kfu€ov od jeho vyluéného vlastnictva,
ktoré navySe nebolo sprevadzané nasilnym spravanim, nemozno povazovat za dbvod, pre ktory by
bolo pripustné nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 C. s. p. Poukazal na to, Ze v tomto pripade
navrhovatelka, okrem spravy od psycholdoga , nedoloZila k svojmu navrhu Ziaden relevantny dbkaz,
ktory by podporoval jej tvrdenia a fiou tvrdené skuto&nosti nie su ani len osved€ené. Okrem iného ,
spochybniuje aj spravu od psycholdga, ktory vychadzal len z informacii matky, ktora ma sama k nemu
negativny vztah. Rezné rany mal. P.R.Z.N.O., ktoré si v zmysle spravy od psycholéga mala spdsobovat,
navrhovatelka nepreukazala Ziadnou spravou od lekara a ani inymi dékazmi (napr. fotografiami). Taktiez
mal. P.R.Z.N.P,, ktora je toho €asu vo veku 16 rokov (a teda sa nejedna o malé dieta, ale o takmer dospelu
Zenu) podfa spravy psycholéga uviedla, Ze od 12/2019 sa jej zhorSil spanok a z dévodu traumy, ktoru jej
mal spbsobit’. V tejto suvislosti polozil otazku, preo udajné zhordenie spanku nastalo az v 12/2019 , ked
k odideniu zo spolo¢nej domacnosti doslo v mesiaci 10/2019 a teda pokial by mal. P.R.Z.N.T. skuto¢ne
trpela noénymi morami, tieto by zrejme u nej boli pritomné hned po odideni zo spolo¢nej domacnosti
a nie az s dvojmesanym omeskanim. Do pozornosti dal dalSiu skuto€nost, Ze peciatka na sprave
od psycholéga je slabo Citatelna, ¢o poklada za defekt tohto dékazu ( nie je mozné overit skisenosti,
vzdelanie a prax psycholéga). Zaroven doplnil, Ze matka psycholdégovi nedala kompletné informacie
(ich rozsah vyplyva zo spravy psycholéga), pri€om zabudla uviest, Ze biologicky otec navrhovatelkinych
deti sam trpi psychickym ochorenim a je nan aj lieCeny a syn navrhovatelky je narkoman. Tymito
informaciami odporca disponuje priamo od navrhovatelky a tieto samotnou navrhovatelfkou neboli
psycholégovi uvedené informacie, ktorymi pri vyhotovovani spravy psycholég disponoval, boli od matky
a boli jednostranne zamerané proti nemu. Z uvedeného dévodu spochybriuje objektivnost tohto dokazu.
Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, t.j. ,neosved&enie skuto€nosti v podanom navrhu, absenciu
potreby bezodkladne upravit pomery, rozdielne bydliska stran sporu, vzdjomny konfliktny vztah medzi
stranami sporu, ktory v8ak nie je sprevadzany pritomnostou nasilia, jeho nezaujem o dalSie osobné
stretnutie s navrhovatelkou a jej dcérou, pochybnost o objektivite spravy psycholdga, navrhol uznesenie



v Casti vyrokov Il. az V. o nariadeni neodkladného opatrenia zruSit' a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky , o. i. , uviedol, Ze rozhodnutie sudu v |. vyroku
podklada za vecne spravne, nalezite odévodnené a Ze nie je pravdivym tvrdenie navrhovatelky, Zeby tato
aktivne doposial uzivala rekreaénu chatu nachadzajucu sa v kat. Uz. Q. na oddych, ktoré je obsiahnuté
v podanom odvolani. Poukazal na to, Ze navrhovatefka na chatu nechodievala a ani sa Ziadnym
spOsobom nestarala o jej zveladovanie a udrziavanie, Ze jej aktivnym uzivatelom je prave on, pri€om tuto
skuto€nost uz sudu preukézal v rdmci odvolania, ktoré podal proti ostatnym vyrokom (Cestné prehlasenia
susedov). Okrem iného, samotna navrhovatefka v podanom odvolani sama uvadza, sice nepravdivo,
Ze na rekreacnej chate sa odporca nezdrZiava, no ak by sa vychadzalo len z tohto jej vyjadrenia, potom
v takom pripade chyba potreba bezodkladne upravit pomery, ktora je jednou zo zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pri€om najvyznamnejSou z
nich je skutonost, Ze navrhovatelka chatu ani neuZiva a ani sa o fu nestara (a tak nemohla byt sudnym
rozhodnutim ani obmedzovana v rekreovani), navrhol vyrok |. uznesenia potvrdit ako vecne spravny.

10. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného , o. i., uviedla, Ze sud postupoval spravne a zakonne ,
ak na zaklade jej navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do ¢asu vysporiadania
BSM po zaniku manzelstva vstupovat do bytu na Berlinskej 28 v KoSiciach a zdrziavat sa vo vzdialenosti
do 50m od tohto obytného domu a taktiez vstupovat' na jej pracovisko a priblizovat’ sa k nemu a tiez
priblizovat sa k jej osobe na vzdialenost menSiu ako 20 m. Trvala na tom, Ze vSetko , €o uviedla v
podanom navrhu sa zaklada na pravde, Ze nema Ziaden dbévod sud zavadzat a domahat sa sudne;j
ochrany pred Zalovanym, ak by z neho nemala strach a neobavala by sa o svoj Zivot a zdravie. Poukazala
na to, Ze sam odporca v odvolani priznava konflikty medzi nimi , aj ked popiera, Zeby ich dévodom bolo
jeho nésilné spravanie sa a tiez priznava, Ze sa zdrziaval pred jej pracoviskom. Zarover spochybriuje
psychologicku spravu, ktoru predloZila ako dékaz v navrhu na vydanie NO, ktord preukazuje negativny
dopad nasilného spravania sa odporcu voci nej na dcéru. Trvala na to tom, Ze psychologicka sprava len
odraza zavery, ku ktorym dospel psycholég pri poskytovani odbornej pomoci jej maloletej dcére. Sud
postupoval spravne , ak k jej zaverom pri svojom rozhodovani prihliadal.K tvrdeniu odporcu, Ze ju od
odchodu zo spolo€nej domacnosti nekontaktoval, uviedla, Zze je pravdou, Ze isty as sa neozyval, ale
bolo tomu tak len preto, Ze bol v zahrani€i, akonahle bol na Slovensku , situacia sa zmenila a opéat' v
kontakte pokraCoval, vyhrazal sa jej telefonicky, poniZoval ju, verbalne jej nadaval a to aj v osobnom
kontakte, ako popisala aj v podanom navrhu. Od nariadenia neodkladného opatrenia ju Zalovany
nekontaktuje, ona aj deti maju pokoj a nema strach, Zze vstupi do bytu, v ktorom byvaju, ¢&i pride na
pracovisko, alebo ju vyhlada na ulici a bude v nasilnom spravani voci nej pokracovat. Trvala na tom,
Ze v podanom navrhu uviedla skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zmysle
§ 326 ods. 1 C. s. p. a sud preto postupoval zdkonne , ak neodkladné opatrenie nariadil. Navrhla v
Castiach napadnutych odvolanim Zalovaného uznesenie potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. |, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavania vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a uznesenie
vo vyroku |. , ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto vyroku zamietnuty (t.].
navrh na nariadenie zakazu odporcovi vstupovat do rekreanej chaty a na prilahly pozemok v obci
Q. zapisany na LV & XXXX, okr. X., obec Q., kat. uz. Q., sup. €. XXXX na parc.¢. XXXX/. XXX a
pozemku na parc. &. XXXX/.XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a zdrziavat sa o
vzdialenosti do 50 m od tejto rekreaénej chaty) zamietnuty a vo vyroku IV. o nariadenom zakaze odporcu
priblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 m (okrem vymedzeného urCenia ¢asu
trvania neodkladného opatrenia - do ¢asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
zaniku manzelstva) potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny, s dévodmi ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, na ktoré dévody aj odkazuje , na ¢om ni¢ nemenia ani podané
odvolania navrhovatelkou (proti vyroku I.) a odporcom (proti vyroku IV.). V zostavajucej vyhovujucej Casti
uznesenie vo vyroku Il. (ktorym sud zakazal odporcovi vstupovat do bytu €. 1 na 1. poschodi obytného
domu sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX/. X N. A K.Z. XX M. K. zapisanom na LV & XXXX okr. K. R., Y.
K. - sidlisko T.P.N.M.Z., K.. U.. N. T.M.E. a jeho spolo&nych priestorov a zdrZiavat sa vo vzdialenosti
do 50 m od toho obytného domu, o €asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



po zaniku manzelstva a lll. (ktorym sud zakézal odporcovi vstupovat' na pracovisko navrhovatelky -
do Kadernickeho salénu na prizemi obytného domu na B. C.. XX M. K. a priblizovat sa k nemu na
vzdialenost 50 m do &asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelov
po zaniku manzelstva zamietol zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
podla § 388 C.s.p., lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie uznesenia v tychto vyrokoch , ani
na jeho zruSenie.

12. Odvolanie navrhovatelky vo vztahu k vyroku I. uznesenia , ktorym sud navrh na nariadenie zakazu
odporcu vstupovat do predmetnej rekreanej chaty a predmetné pozemky a zdrziavat sa vo vzdialenosti
do 50 m od tejto rekreacnej chaty zamietol , nie je dévodné. Odvolaci sud nezistil, Ze by vo vyroku
I. uznesenia sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je
dany.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu, Ze navrhovatelka a odporca su toho Casu stale
manzelia, Ze rozvodové konanie nie je pravoplatne skon¢ené (vedie sa pred Okresnym sudom Il sp.zn.
19P/171/2019) , Ze nie je d6vod na obmedzenie vlastnickeho prava odporcu k tejto nehnutelnosti,
pretoZze k neprimeranému zasahu zo strany odporcu voc&i navrhovatelke a detom konkrétne k
tejto nehnutefnosti sa navrhovatefka ako aj deti vedia vyhnut ich nenavdtevovanim a, Ze cieflom
navrhovaného NO ma byt ochrana navrhovatefky a deti na zaklade navrhovatelkou osved&enych
skutoCnosti a to tak, aby doCasné rieSenie nespdsobilo nezvratné zmeny

u vSetkych dotknutych osdb.

14. Je potrebné dodat, Ze dévody uvadzané navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pokial ide o vyrok I. , opodstatiuju skor podanie Zaloby vo veci samej podla § 146 Obg.
z&k. ( rieSenie nezhdéd manzelov - spoluvlastnikov), ktorym rozhodnutim vo veci samej , by sa vyriesili
nezhody pri uzivani spolo¢nej nehnutefnosti pariacej do v BSM stran sporu.

15. Podla § 146 Ob¢. zak. a k déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manZzelovi,
alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym,
méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vyludit.

16. Vzhladom na charakter predmetnej nehnutelnosti - rekreatna chata, ktora sluzi na rekreacné a
regeneracné ucely , a na jej obasné, nie viak trvalé uzivanie stranami sporu, nebola splnena zakladna
podmienka pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia navrhovanym spbsobom, naliehavost
neodkladného opatrenia a potreba neodkladnej upravy pomerov, osved&enie ddvodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Takato Uprava neodkladnym opatrenim nie je nevyhnutna ani
neodkladna, priom uzivanie spolo¢nej veci patriacej do BSM méze byt' vyrieSené v konani pred sudom
vo veci samej podla § 146 Obg. zak.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie vo

vyroku I. potvrdit ako vecne spravne.

17. Odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku IV, ktorym sud zakézal odporcovi priblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 20 m (okrem vymedzenia ¢asu jeho trvania - do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva) ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu , Ze je to v zaujme predchadzania

konfliktnych situacii medzi dotknutymi osobami, medzi navrhovatefkou a odporcom

v sulade s § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. , Ze navrhovatelka v primeranej miere

osvedcila v navrhu skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov

, vychadzajuc nielen z doévodov



uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj pripojenych listinnych dékazov. Je
potrebné vziat na zretel aj tu skuto€nost, Ze ani odporca v odvolani nepoprel, Ze medzi navrhovatelkou
a nim su konfliktné

vztahy, i ked podfa neho nie su sprevadzané jeho nasilnym spravanim. Navrhovatelka

v3ak sudu predlozila dbkazy (psychologicka sprava z 24.6.2020 a upovedomenie o predloZeni veci z
2.7.2020) , ktoré osveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi fiou a odporcom.

18. Potrebnost a naliehavost zakazu sa pribliZzovania odporcu k navrhovatelke na vzdialenost menSiu
ako 20 m ( moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim odporcu )
konkrétne vyplava a je osvedena zo zaverov psychologickej spravy psychologi¢ky Mgr. Ludmily
BireSovej z 24.6.2020, z ktorej o.i., vyplyva, Ze maloletd dcéra navrhovatelky pred psychologi¢kou
sama uviedla (,Saska verbalizuje®), Ze: "NeznaSam otca, v nedelu zase mamku zbil. Rezala som
sa , ked mamka plakala a otec kri€al a bil ju. NajtaZsie je, ked méj otec ubliZzuje mamke a ja neviem
s tym ni¢ urobit". Psychologi¢ka konstatovala, Ze vo vztahu ku klinickému obrazu adolescentnej
pacientky (dcéry navrhovatelky), dominuje Uzkostnd symptomatoldgia, Ze stretnutia s otcom vedu k
nérastu intrapsychickej tencie, panickych atakov, porucham spanku a nechutenstvu, a Ze tieto situacie
predstavuju pre Sasku nadlimitni emoénu zataz.

Psychologi¢ka odporudila rieSenie zakazu priblizenia otca. Psychologi¢ka odporudila danu

situaciu urgentne riesit, priom matka - navrhovatelka bola povzbudena ku kontraktovaniu

Fenestry a socialnej kurately. Odvolaci sud , o.i., zistil, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim
12P/38/2020 zo 14.9.2020, vykonatelnym 1.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie vo veci

vyzivného a nariadil otcovi maloletej V. T. ( odporcovi) zakaz , aby sa umyselne pribliZil na vzdialenost
mensiu ako 20 m k

maloletej P. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, K., s tym, Ze pokial

by menovani boli spolo¢ne predvolani alebo predvedeni na procesné ukony sudu

v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek procesné ukony organov €innych v trestnom

konani, alebo inych orgénov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania

jednotlivych procesnych ukonov, sa tento zakaz nevztahuje. Z oddvodnenia tohto uznesenia, o.i.,
vyplynulo, Ze aktualna situacia v rodine vyvolava

nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prava a pravom chranenych zaujmov
maloletych, stabilizaciu ich vychovného prostredia a teda aj potrebu do€asnej Upravy styku k maloletej
dcére, Ze su splnené podmienky na nariadenie matkou pozadovaného neodkladného opatrenia na
zakaz umyselného priblizovania sa otca k maloletej dcére. V uvedenom rozhodnuti okresny sud v
bode 32. spomenul aj priestupkovy spis vedeny na Okresnom urade KoSice, pod. sp. zn. OU-KE-
0OVVS2-2020/03442-004, ktory mu nebol predloZzeny a preto sud zistoval stav priestupkového konania
telefonicky, priom zistil, Ze v priestupkovom konani vo veci obvineného V.P. T. (odporcu) bol vydany
rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, pric¢om priestupkové konanie nie je pravoplatne skon¢ené a
obvineny sa pocas svojho vysluchu dfia 23.6.2020 priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

19. Aj so zretefom na vySSie uvedené dbkazy vyplynula potreba bezodkladne

upravit pomery medzi navrhovatelkou a odporcom vo vyroku IV.

, lebo navrhovatelka osvedcCila, Ze sa vo vztahu k nej odporca dopusta takého konania , ktorym
navrhovatefkina telesna a duSevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena

(nasilné spravanie, €i uz psychické alebo fyzické) . V tejto suvislosti je treba zdéraznit, Ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia ma

absolutnu prevahu a nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k odporcovi, ktorému bol

sudom uloZeny zakaz priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov

odporcovi nespdsobi , o.i. ani Ziadnu ujmu, kedZe aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze vztahy
medzi manzelmi su konfliktné a tymto nariadenim neodkladného opatrenia vo vyroku IV. sa

zamedzi, aby doslo ku konfliktnym vztahom medzi navrhovatefkou a odporcom, ktoré by

mohlo byt sprevadzané nasilnym spravanim zo strany odporcu. Z uvedenych dévodov

odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku IV. Je potrebné v8ak dodat, Ze &as , do ktorého mal
uvedeny zakaz platit, t.j., do €asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku
manzelstva, je ,nezmyselny“ a nekoreSponduje ani tomu, k ¢omu tato Uprava pomerov ma smerovat, t. j.,
k rozhodnutiu vo veci samej. ManzZelstvo stran sporu este nie je pravoplatne rozvedené a k vyporiadaniu
BSM méze dbjst’ az po rozvode manzelstva. V pripade, Ze pominu dbvody trvania tohto zakazu, moze
odporca poziadat o zrudenie tohto neodkladného opatrenia ( § 334 C. s. p.).



20. V zostavajucej vyhovujucej €asti , odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku Il. a lll. tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze uz samotnym vyrokom IV. uznesenia, ktory
bol odvolacim sudom potvrdeny , doSlo k Uprave pomerov medzi navrhovatefkou a odporcom a k
zamedzeniu moznych konfliktov , t.j., nemoznostou odporcu priblizovat sa

k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ¢im je tak bezprostredne ochranena jej telesna
a psychicka integrita, zivot a zdravie. Z uvedenych dévodov nariadenie neodkladného opatrenia, pokial
ide o vyroky Il. a lll., uz

nebolo potrebné , lebo zakaz

uloZeny vo vyroku IV. v podstate subsumuje aj zakazy uvedené vo vyrokoch Il. a lll.

Désledkom zakazu ulozeného odporcovi vo vyroku IV. , nebude méct odporca

vstupovat do bytu na A. XX M. K. v pripade, Ze sa v tomto byte bude nachadzat navrhovatelka a rovnako,
nebude mdct vstupovat na pracovisko navrhovatelky Kadernicky salon v obytnom dome na B. XX M. K.
a priblizovat’ sa k nemu, v pripade, ze sa na tomto pracovisku bude nachadzat navrhovatelka , kedze
nema moznost priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Tymto vyrokom IV.
uznesenia je v postadujucej miere zabezpedena ochrana navrhovatelky pred pripadnym psychickym
alebo fyzickym nasilim odporcu. Vo vztahu k vyroku Il. je potrebné uviest, Zze byt &. 1 na I. poschodi
obytného domu sup. €. XXXX N. A. XX M. K. nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
- navrhovatelky a odporcu, ale je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ktory byt uZiva vylu¢ne
navrhovatelka so svojimi detmi, ktory si navrhovatelka kupila po odchode zo spoloénej domacnosti
manzelov. Odporcovi k tomuto bytu nesved¢i ziadne uzivacie ani iné odvodené pravo a tento byt , pokiaf
je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky , neméze byt' po rozvode manZzelstva vysporiadany v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p.
22. Strany sporu mali vo veci uspech len ¢iastoCny, navrhovatelka bola UspeSna v rozsahu 50% a
odporca v rozsahu 50% ,po odpoditani uspechu a neuspechu , mozno konstatovat, Zze ani jedna zo
stran sporu nemala

v konani uspech, preto stranam nahrada trov konania nebola priznana.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



