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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - |. zastupena Advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Namestie Martina Benku 15, Bratislava a otec - T. zastupeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o.,
so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnikazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1V dfia 09.06.2020 ziadala matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&.k.
25P/118/2019-32 zo diia 03.09.2019, pravoplatného dna 11.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/383/2019-223 zo dna 15.11.2019 a vykonatelného dra 27.09.2019,
nakolko odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené a zaroven realizacia nariadeného neodkladného
opatrenia vazne ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata.

2. V navrhu matka uviedla, Ze predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud vydal
vyluéne na zaklade navrhu otca a nim tvrdenych skuto€nosti a predloZzenych dokazov. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia si sud vObec nevyZiadal vyjadrenie matky, ani neskumal nazor maloletého
dietata, hoci sa nariadené neodkladné opatrenie priamo dotyka ich prav a opravnenych zaujmov. Na
zaklade jednostrannych tvrdeni a podkladov prezentovanych otcom sud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné predpoklady oddvodiiujuce okamzity zasah do pomerov u€astnikov formou neodkladného
opatrenia v Casti tykajucej sa upravy styku, osvojil si nepodlozené tvrdenie otca, ze matka brani otcovi v
styku s maloletou. Sud sa nasledne priklonil k nazoru otca, Ze rozsah styku je nedostato€ny k tomu, aby
mohol plnohodnotne travit €as s maloletym dietatom a aby sa citové puto medzi nimi mohlo prehlbovat
a takisto, aby mala maloletda moznost' vytvarat’ si citové puto aj s najblizSou rodinou otca, ¢o je pre
dalsi vyvoj dietata dolezité. Skutkové tvrdenia uvadzané otcom, z ktorych vychadzal sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia su nepravdivé, nepodlozené a pravdu skresfujuce, prezentované otcom so
zlym umyslom a v rozpore s dobrymi mravmi. Po nariadeni neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené tym, Ze nastal kvalitativny posun v otazke miery preukazania
rozhodujucich skuto&nosti. Realizacia nariadeného neodkladného opatrenia navySe vazne ohrozuje
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata. Nie je pravdou, Ze matka bez ospravedInitelnych dévodov
branila alebo brani otcovi v styku s jeho dcérou. Styk maloletej s otcom sa dlhodobo realizuje aj bez
potreby neodkladného opatrenia, a to na zaklade dohody rodi€ov, av8ak vZzdy za pritomnosti matky.
Pritomnost’ matky pri styku otca s dcérou je odévodnena zaujmom a aj jednoznacne prejavenou vélou



maloletej. Poukazala na vypracovany znalecky posudok €. 25/2019 znalkyfiou U. z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti k maloletej zo dha 10. oktébra 2019. Navrhla, aby sud uvedeny
znalecky posudok bezodkladne vykonal ako dékaz a nasledne znalkyriu vyslichol o skuto€nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze maloleta sa
pocas psychologického rozhovoru pred znalkyfiou opakovane vyjadrila, Ze nechce byt s otcom sama.
Ovela zavaznejSou skuto&nostou, ktora vyplyva zo znaleckého posudku, je vyjadrenie maloletej, ze otec
jej ublizuje. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta V. dokaze akceptovat a dokonca si
Zela pritomnost oboch rodi€ov, zvlast vtedy ak sa ma stretnut’s otcom, citi sa pokojnejSie a bezpelnejSie,
ak je pri ich stretnuti aj matka. Akékolvek nutenie a prehovéaranie u dietata v tomto vekovom obdobi
spbsobi len silnejSie obranné mechanizmy, ¢o by pravdepodobne vystupriovalo k Uplnému negativizmu
v spravani, prezivani i mysleni, az vytvoreniu tzv. emoénému bloku, ktorého nasledkom méze byt
psychosomatické ochorenie, neuréza, &i iné poruchy spravania. Podla znalkyne nemozno od dietata
chciet, aby vnimalo pozitivne a s doverou otca, ktory kri¢i na jeho matku a ju ako dieta posmeskuje,
ironizuje, zneistuje, nepohladi, a pod. V kazdom pripade je potrebné reSpektovat nazor maloletej
na frekvenciu, organizaciu a priebeh stretavania sa s oboma rodi€mi. V nadvaznosti na uvedené je
zrejmé, Ze predmetné neodkladné opatrenie nariadené sudom, ktoré nuti maloletu proti jej vyslovnej voli
stretavat’ sa len so samotnym otcom, je v zjavhom rozpore s najlep§im zaujmom maloletého dietata,
pri€om realizacia neodkladného opatrenia vaZzne ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj malolete;.

3. Prostrednictvom podania doruéeného sudu driia 13.07.2020 otec k navrhu matky priloZil nahravku,
z ktorej vyplyva ako je maloletd vedend matkou k tomu, ¢o ma a nema od neho vyZadovat. Uviedol,
Ze matka na neho neustale uto€i a vyvolava v maloletej strach z normalnych veci. Ako priklad opisal
situaciu, ked zobral maloletu na plecia a matka zacala kri¢at, Ze ju ohrozuje az sa maloleta rozplakala.
Neodkladné opatrenie je podla neho potrebné zachovat a navySe Ziada vykonat znalecké dokazovanie,
znalcom, v odbore Psycholégia aj Psychiatria.

4. Prostrednictvom podania doruéeného sudu dfia 27.07.2020 otec oznamil, Ze maloletd je stale viac
pod vplyvom manipulacie matky. Jeho stretnuti s maloletou sa uz zucastfiuje aj babka maloletej, o
¢om sudu predlozZil fotografie. Zasahuju pritom do priebehu ich styku a napadaju ho. K jeho rodi¢om
naopak maloletd neméze vébec chodievat, pretoZe su podla slov matky praSivi a udajne “Ziju v Spine“.
Obidva nazory matka prezentovala aj pred psychologi¢kou U. ku ktorej sa dostavil na Ziadost matky
a ktora v danom €ase mala riesit’ jeho udajny nezdujem o maloletu. Po niekolkych stretnutiach matka
sedenia prestala navstevovat s odévodnenim, Ze psychologi¢ka je nekompetentnd a mala by vratit
diplom. Nasledne mu matka aktivne zac¢ala branit’ v styku s maloletou a prestala mu bravat telefén, na
¢o nasledoval jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Prostrednictvom vyjadrenia doru€eného sudu dria 13.08.2020 otec v zastupeni svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze matka sa vod&i nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré Ziada v tomto konani
zru8it, odvolala. Svoje vyhrady v odvolani uviedla a odvolaci sud sa s nimi zaoberal a posudil ich.
K namietke matky, Ze sud mal nariadit neodkladné opatrenie vyluéne na zaklade navrhu otca a
nim tvrdenych skuto€nosti, teda Ze nezistoval nazor dietata, sa odvolaci sud vyjadril v bode 10.
potvrdzujuceho uznesenia kde konstatoval: ,Na namietky matky o poruSeni jej prava na spravodlivy
proces z dévodu, Ze sud jej neumoznil vyjadrit sa k navrhu otca, vychadzal len zo subjektivnych tvrdeni
otca a nezistoval ani nazor maloletej, odvolaci sud neprihliadal. Odvolaci sud poukazuje na Specifickost
intititu neodkladného opatrenia, podmienky jeho nariadenia, charakter neodkladného opatrenia, z
ktorého vyplyva, Ze sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie neodkladného
opatrenia a nema povinnost dorucit matke navrh na vyjadrenie, ani zistovat' nadzor dietata. Rovnako
nemozno prihliadat na namietky matky suvisiace s konstatovanim sudu prvej inStancie o oboznameni
sa s obsahmi spisov vedenych na sude tykajucich sa rodi€ov maloletej. Tu je potrebné poukazat
na to, ze iné vedené konania svedcCia o konfliktoch v rodine a potrebe rieSenia ich situacie, pricom
v danom konani matka mala priestor v ramci odvolacieho konania vyjadrit sa k odvolaniu a navrhu
otca, predlozit dokazy, na ktoré odvolaci sud prihliadal a tieto vyhodnotil. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze neodkladné opatrenie je doCasnym opatrenim sledujucim najlepsi zaujem dietata, ktoré ma pravo
na oboch rodi€ov a na pravidelny kontakt a travenie €asu aj s otcom. Rovnako dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze rozhodnutie sudu je potrebné reSpektovat a dodrziavat uréené terminy stretnuti otca
s maloletou.” Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze matka v tomto konani Ziada, aby boli jej odvolacie
dovody opatovne prehodnotené. V tomto zmysle institut zruSenia neodkladného opatrenia vyuZziva
ako akysi dalSi ,opravny prostriedok®, ¢o povaZuje otec za neprijatelné a rozporné s procesnym



pravom. S ucastou matky na jeho styku s maloletou nikdy nesuhlasil, nakolko matka mu styk mari a
zasahuje mu do neho. Ako priklad uviedol, kedy poc€as realizacie styku sedel pri stole sam a matka
so svojou matkou a maloletou sedeli pri vedlajSom stole. V danom pripade je preto nepochybne
potrebny zasah sudu. Nie vSak formou zruSenia neodkladného opatrenia z dévodov, ktoré matka navyse
uz prezentovala v samotnom odvolani a ktoré uz odvolaci sud posudzoval, ale formou urychleného
nariadenia vykonu rozhodnutia, aby mal otec aspori Sancu venovat sa dcére poCas par hodin
nariadeného styku. Ku kontroverznému, otcom niekolkokrat rozporovanému ,znaleckému® posudku,
ktory, hoci bol vypracovany kamaratkou matky, na objednavku matky, bez vedomia otca a konajuceho
sudu, uviedol, Ze v kone€nom dbsledku tak &i tak konStatuje, Ze maloleta V. otca potrebuje a otec jej
chyba, vyjadruje silnd potrebu byt s otcom a mat s nim vztah. Vzajomné nezhody rodicov je preto
dovodné riesit psychologickym poradenstvom a nie vylu€enim otca zo Zivota R. tak, ako sa toho domaha
matka. Zavery znaleckého posudku otec maloletej rozporuje. Nariadené neodkladné opatrenie nenuti
V. konat proti svojej voli, ale je zjavne vydané proti vOli matky, ktora nie je schopna re$pektovat’ sudnu
autoritu a kona protipravne. Zaujem maloletého dietata si zamiefia s vlasthym zdujmom a sama tak
ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata. Je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej V. sa nezhodnu
v tom, €o je najlepSim zaujmom maloletého dietata. Matka za najlepSi zaujem maloletého dietata
povazuje vylu€enie otca zo Zivota, otec naopak pravo dietata na oboch rodi¢ov a na pravidelny kontakt
a travenie Casu aj s otcom. Aj v tejto suvislosti otec navrhol nariadit’ vychovné opatrenie spocivajuce v
psychologickom poradenstve, o vdak matka opat’ bojkotuje a vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupria sa
odvolala. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. znackou 25P/109/2019. Matka
nie je schopna oddelit rodi€ovsky vztah od partnerského vztahu. V kazdom svojom podani sa ,stazuje”
na pristup otca k ich vzajomnym manzelskym vztahom. Otec ma zaujem riesit komunika&né problémy,
matka ich vSak odmieta. Z uvedeného dévodu otec navrhol realizovat’ uz spominané vychovné opatrenie
formou psychologického poradenstva. Otec eSte ani raz nestravil so svojou maloletou dcérou &as v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia - tvrdenia matky su preto ako vzdy ,nafuknuté“ a klamlivé.
Matka otcovi jednoznacne v styku brani. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ako aj s ohfadom na to, Ze
skuto€nym dévodom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je snaha predist vykonu rozhodnutia,
navrhuje navrh matky zamietnut.

6. Matka prostrednfc}vom podania doru¢eného sudu dna 14.09.2020 navrhla zmenu kolizneho
opatrovnika, nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny si dlhodobo neplini svoje zakonné povinnosti.
Za opatrovnika navrhla T. starého otca maloletej, ktory s ustanovenim do tejto funkcie suhlasi.

7. Otec prostrednictvom podania k navrhu matky na zmenu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nesuhlasi
s ustanovenim starého otca maloletej za kolizneho opatrovnika z dévodu vzajomnych nezhdd rodiCov,
ktoré sa prenasaju aj na ostatnych rodinnych prisludnikov. V pripade ustanovenia kolizneho opatrovnika
- starého otca maloletej V. v takomto skutkovom stave by bol poprety zakladny predpoklad takéhoto
opatrovnictva a hrozila by kolizia zaujmov opatrovnika s dietatom, €o je okolnostou vylu€ujucou, aby
bol dietatu ustanoveny takyto opatrovnik.

8. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadreniami otca, ako aj s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Dévody, ktoré matka uvadza v navrhu boli zohladfiované uz
v rdmci odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 25P/118/2019, pri¢om



aktualne je styk s otcom upraveny iba v minimalnom rozsahu, nakolko iSlo o Upravu styku bez blizSieho
dokazovania, ktoré tento in&titut ani nepripusta. Ak matka argumentovala znaleckym posudkom &.
25/2019 vypracovanym znalkyfou U.. zo dfia 10.10.2019, sud zdbraziuje (podobne ako Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni ¢.k. 11CoP/184/2020 - 173, vydanom v konani vedenom na tunajSom sude pod.
sp. zn. 25/109/2019), Ze na nemozno nazerat ako na vysledok komplexného znaleckého dokazovania,
kedZe znalkyfa vykonala znalecky posudok bez vedomia druhého rodica - otca, iba na zéklade udajov a
informacii od matky a k zadverom dospela bez vySetrenia oboch rodi€ov a najma bez vzajomnej interakcie
medzi otcom a maloletou. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod ¢&.k.17P/49/2019
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu sud podrobnym
dokazovanim zisti, aka je najvhodnejSie forma zverenia maloletého dietata ako aj uprava styku druhého
rodi¢a s maloletym dietatom, priCom na Okresnom sude Bratislava IV je vedené pod €. k. 58Em/1/2020
aj konanie o vykon rozhodnutia, kde sud bude rovnako postupovat s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata. Vzhfadom na uvedené, sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

13. Co sa tyka navrhu matky na zmenu kolizneho opatrovnika, sid navrh matky rovnako zamietol, a to
prave z dévodu moznej kolizie zaujmov rodinného prislusnika jedného z rodi€ov (otca matky maloletej)
s maloletym dietatom. Z podani oboch rodi€ov je zrejmé, Ze ich vzajomné vztahy su narudené. Sud
musi zohladhovat zaujem maloletej na jej vztahu s oboma rodiémi a aj zaujem oboch rodi€ov na vztahu
s maloletou. Ak v8ak dochadza medzi rodiémi ku vzajomnym koliziam, je mozné dévodne predpokladat,
Ze zaujmy maloletého dietata sa m6zu dostat do kolizie aj s blizkou osobou jedného z jej rodi¢ov. U tejto
blizkej osoby totiZ mozno o€akavat, Ze bude pri zastupovani maloletého dietata favorizovat len jedného
rodi€a, a to prave toho, vo vztahu ku ktorému je v pozicii blizkej osoby, ¢o uz ale nemusi sledovat
zaujmy maloletého dietata. Z tohto dévodu je v konkrétnom pripade vhodnejsie zastupenie Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



