Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5020200105

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Polackova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5020200105.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a €leniek senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci zalobcu: X.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. XXX, XXX XX V., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
Cislo spisu: KaZa/35359/2019, CRZ: 5348/2020 zo diia 14.01.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline z ru Suj e rozhodnutie Centra pravnej pvomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O.
Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, Cislo spisu: KaZa/35359/2019, CRZ: 5348/2020 vydané dra 14.01.2020
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim Cislo spisu: KazZA/35359/2019, CRZ: 5348/2020 zo diia 14.01.2020 (dalej ako
rozhodnutie Zalovaného alebo napadnuté rozhodnutie) Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so
sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina (dalej ako Zalovany alebo centrum) nepriznalo Zalobcovi X.
Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX V. narok na poskytovanie pravnej pomoci. Podla
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia bola centru diia 13.01.2020 doru€ena Ziadost' X. Q. (dalej ako
Ziadatela) o poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania o zaplatenie 54,85 Eur. Zalovany v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na Upravu podlfa § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 6a ods.
1 a § 8 v3etko zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a
0 zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako zakon &. 327/2005 Z. z.). Zalovany skonétatoval, Zze
zo Ziadosti Zalobcu a predloZzenych dokladov vyplyva, Ze hodnota sporu je 54,85 Eur s prisluSenstvom,
a teda hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, a preto podmienka hodnoty sporu nie je
splnena. Z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa centrum s ohladom na vy3Sie uvedené splnenim dalSich podmienok
nezaoberalo. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci méa za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany
nad ramec uvedeného dodal, ze lustraciou v suvisiacich spisoch centra bolo zistené, ze zalobca ako
Ziadatel vo veci priamo suvisiacej s konanim Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015 uz Ziadal
centrum o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, o ktorom bolo rozhodnuté: 1. rozhodnutim
sp. zn. KaZa/19905/2019 zo dnia 21. juna 2019, kedy mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu, Ze nebola splnena jedna z troch nutnych zakonnych podmienok - hodnota sporu
bola pod zakonom uvadzanou hranicou a 2. rozhodnutim sp. zn. KaZa/30094/2019 zo dia 29.10.2019,
kedy mu z rovnakych dévodov nebol narok na poskytovanie pravnej pomoci priznany. Zalovany v



odbvodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze hoci Zalobca ako Ziadatel podal viacero Ziadosti skutkovo
a pravne maju vSetky zaklad v jeho Zelani obnovit konanie vedené a pravoplatne skonéené pred
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 7C/551/2015. Skuto€nost, Ze jedna zo zékonnych podmienok
- vy8ka hodnoty sporu (54,85 Eur s prisluSenstvom) nie je splnena, zakladd nemoznost priznania
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, €o bolo Zalobcovi ako Ziadatelovi opakovane vysvetlené nielen
v samotnych rozhodnutiach, ale aj v informacnych listoch. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
Zalobcovi doru¢ené dnia 16.01.2020, &o vyplyva z pripojeného administrativneho spisu.

2. Podanim zo dfia 23.01.2020, ktoré bolo Okresnému sudu Martin doru¢ené dfia 27.01.2020 a nasledne
na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 10C/5/2020-5 zo dra 18.02.2020 postupené
Krajskému sudu v Ziline, ktoré mu bolo dorugené dia 05.03.2020 (&. I. 10) podal Zzalobca véas veobecnu
spravnu Zalobu, v ktorej uviedol, Ze tuto podava proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci Cislo spisu:
KaZa/35359/2019 zo dfia 14.01.2020, ktorym mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Ziada, aby mu sud pridelil advokata na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie na sude. Na
odbvodnenie podanej spravnej zaloby Zalobca uviedol:

- Rozsudkom krajského sudu &. 5Co/37/2018 bol zamietnuty navrh na zaplatenie 54,85 Eur za
bezdbvodné obohatenie pre spatvzatie navrhu.

- Spéatvzatie navrhu nebolo preukazané.

- Sud na zaklade vykonstruovaného dovodu spatvzatia navrhu nespravne rozhodol a v konani zlyhal.

- Zalobca Ziada o uréenie advokata na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie na sude.

3. Na z&klade vyzvy spravneho sudu podfa uznesenia &. k. 31S/32/2020-14 zo dia 16.03.2020
Zalobca podanim zo dfia 30.03.2020, ktoré bolo Krajskému sudu v Ziline dorudené diia 03.04.2020
a na poste podané 30.03.2020 uviedol, Ze podava doplnenie udajov k podaniu zo dfia 23.01.2020.
Vo veci sporu o zaplatenie sumy vo vySke 54,85 Eur s prisluSenstvom za bezdévodné obohatenie
proti zalovanému Stredoslovenska energetika a.s., Zilina sid navrh zamietol pre spatvzatie navrhu.
Spatvzatie navrhu nebolo preukdzané s ¢im sa stotoznil Zalovany. Sud rozsudkom &. 5Co0/37/2018-91
rozhodol v neprospech zalobcu v dbésledku nespravneho rozhodnutia vo veci. Sud konal za Uplatok
odporcom, sud je skorumpovany, preto Zaloba smeruje proti sudu. Zalobca Ziada vyhlasit neplatnost
rozsudku a nariadit obnovu konania. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 54,85 Eur s
prislusenstvom za bezdévodné obohatenie.

4. Podanim zo diia 20.08.2020 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovi ako Ziadatelovi o
poskytnutie pravnej pomoci Zalovanym nebol napadnutym rozhodnutim priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci. D6vodom bolo nesplnenie jednej z kumulativne vyzadovanych podmienok na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to Ze hodnota sporu musi prevysSovat hodnotu minimalnej mzdy
podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 327/2005 Z. z.. Miniméalna mzda pre rok 2020, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bola 580,- Eur. Zalobca sa domahal (nie raz) priznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci pre nim sudenu sumu 54,85 Eur s prislusenstvom. Je zrejmé, Ze takto ustaleny zaklad
sporu je pod zakonnym prahom jednej z troch kumulativnych podmienok na poskytovanie pravnej
pomoci podla citovaného zakona a z uvedeného dévodu preto Zalovany ani neskumal spinenie dalSich
podmienok. Hodnotu minimalnej mzdy zdkonodarca ustanovil z dévodu, aby z prostriedkov Statu nebola
uhradzana pravna pomoc na (z pohladu Statu) bagatefné spory, kde trovy prevySia sudenu podstatu
(hoci Zalovany tym nechce nijakym spdsobom znevaZovat v konkrétnom pripade vztah Zalobcu k
Zalovanej sume). Nad ramec konania o spravnej zalobe Zalovany na vysvetlenie kontextu pre spravny
sud z jeho pohfadu uviedol, ako vnima celé konanie, ked toto ma korene v pévodnom konani pred
Okresnym sudom Martin sp. zn. 7C/551/2015, kde sa zalobca domahal proti (podl'a dedukcie Zalovaného
na zaklade Zalobcom zaslanych fragmentarnych podkladov) proti Stredoslovenskej Distribu€nej a.s.
poplatku v sume 54,85 Eur. Tato suma pochadzala zo vzajomného vztahu Zalobcu so Stredoslovenskou
Distribu€nou a.s. o pripojenie odberného miesta Zalobcu do distribu¢nej siete tohto prevadzkovatela
distribuénej sustavy. Skutkovy dej sa pritom odohral este v roku 2011. Zalobca je z neznamych prigin
nespokojny s vybavenim tejto zaleZitosti, a preto sa aj po deviatich rokoch domaha (z jeho pohfadu)
stale toho istého - zaplatenia sumy 54,85 Eur s prisluSenstvom, a preto podava rézne podania sudom,
ktoré za kazdym iniciuju nové konanie, ¢i uz ako ziadost o obnovu konania alebo v tomto konkrétnom
pripade spravnu zalobu proti administrativnemu rozhodnutiu Zalovaného, ktora ale nema priamy suvis s
poziadavkami Zalobcu o zaplatenie 54,85 Eur s prisluSenstvom. Zalobca jednoducho nerozli$uje rézne
formy podani a rézne typy konani, ani pripustnost réznych prostriedkov obrany svojho prava a poZaduje



uvedenu sumu. Pritom konanie uz bolo v minulosti pravoplatne skonéené a je zrejmé, Ze cely narok
Zalobcu (ak vObec este nejaky existuje) uz musi byt dlhsi ¢as premi¢any.

5. Podanim zo dnfa 16.09.2020, ktoré bolo spravnemu sudu doru¢ené dna 21.09.2020 podal
Zalobca vyjadrenie k pisomnosti ¢. KaZa/35359/2019 zo diia 20.08.2020. Uviedol, Ze Okresny sud
Martin rozsudkom ¢&. 10C/36/2013 rozhodol o naroku Zaloby na zaplatenie sumy 54,85 Eur za
bezdévodné obohatenie. Konanie bolo zastavené bez udania dévodu. Zalobca sa doméha osem rokov
spravodlivosti. Sudy robia zbyto€né prietahy v konani. Sud vydal rozsudok v jeho neprospech na zaklade
vykonsétruovaného dévodu, je to nehorazna zvratenost nepripustna v pravnom $tate. Ziada anulovat
rozsudok. Zakon je diskriminaény. Suma 54,85 Eur s Urokmi z omeSkania presahuje sumu 580,- Eur.
Zalobca nesuhlasi so zavereénym navrhom Zalovaného a Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu stranu
Stredoslovensku energetiku a.s., Zilina zaplatit 54,85 Eur s prisluSenstvom.

6. Podanim, ktoré bolo spravnemu sudu dorucené diia 26.10.2020 sa k veci vyjadril Zalovany. Poukazal
na upravu podla § 6 ods. 1 pism. c zakona €. 327/2005 Z. z. a uviedol, Ze je podstatna hodnota uplatnene;j
sumy istiny a nie akcesorického naroku. Zarover poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/244/2013
zo dna 27.04.2015.

7. Spravny sud preskiumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj postup
predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo Zalobnych bodov vymedzenych Zalobcom tak, ako je
identifikované vysSie (bod 2. odévodnenia tohto rozsudku) vo v€as podanej spravnej zalobe (§ 134 ods.
1 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej ako SSP) priCom dospel k zaveru, podla
ktorého je naplneny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda
pre jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. V nadvaznosti na to podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla § 191 ods. 4 SSP o vrateni veci Zalovanému
na dalSie konanie.

Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 107 ods.
2 SSP pri skonstatovani absencie existencie dévodu pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods.
1 pism. a) az e) SSP. Na termine verejného vyhlasenia rozsudku uréeného 10.11.2020 spravny sud
verejne vyhlasil rozsudok vo veci.

8. Podla § 177 ods. 1, 2 SSP: Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 pism. a), b), ¢) zédkona €. 327/2005 Z. z.: Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po¢as
celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.: Ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.



Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z.: Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

9. Spravny sud vyhodnotil predlozenu Zalobu ako vSeobecnu spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl. SSP.
Pokial ide o vy$Sie identifikované Zalobné body vymedzené Zalobcom spravny sud podotyka, Ze tieto
bolo mozné vo v&as predlozenej spravnej zalobe identifikovat’ (bod 2. odévodnenia tohto rozsudku),
a to napriek vy33ej naroCnosti spojenej so zrozumitelnostou obsahu vyjadrenia Zalobcu v spravnej
Zalobe, v spojeni s doplnenim v tejto v€as podanej spravnej Zalobe vymedzenych Zalobnych bodoch
podanim Zalobcu zo dfia 30.03.2020. Na tomto mieste odévodnenia povaZuje spravny sud za vyznamné
zdéraznit, Zze podfa Upravy § 49 ods. 2 pism. d) SSP neplati pre prejednanie vSeobecnej spravnej Zaloby
v pripade, Ze je Zalovanym centrum pravnej pomoci povinné pravne zastupenie Zalobcu, vratane jeho
pravneho zastupenia pri spisani Zaloby, kontext ktorej pravnej Upravy bol spravnym sudom zohladneny i
pri posudzovani podani Zalobcu v tejto veci, pri déslednom zohladneni viazanosti spravneho sudu v tejto
veci pri prejednani Zaloby rozsahom a dévodmi predloZenej spravnej Zaloby. Podanie Zalobcu zo dna
30.03.2020 (&.1. 18) spravny sud nehodnoti vo vazbe na jeho obsah ako vymedzenie dalSich, novych
Zalobnych bodov oproti Zalobnym bodom vo v€as podanej spravnej Zalobe.

10. Vo vSeobecnej rovine k dévodu zruenia preskimavaného rozhodnutia na zéklade upravy § 191 ods.
1 pism. d) SSP, teda z dévodu nepreskiumatelnosti pre nedostatok dévodov spravny sud uvadza, Ze ide
aj o pripady kedy z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé aké Gvahy viedli spravny organ pri pravnom
posudeni veci (Baricova, J., Fedik, M.,Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 944). Vymedzeny predmet prieskumu - napadnuté rozhodnutie, Zalovany
zaloZil na kon&tatovani nesplnenia jednej z kumulativne usporiadanych podmienok priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. a) az c) zakona €. 327/2005 Z. z., a to konkrétne
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z., teda skonstatoval, Ze nebola splnena
podmienka zakonom stanovenej hodnoty sporu, v zmysle ktorej musi tato hodnota prevySovat hodnotu
minimalnej mzdy, ktora v ase vydania napadnutého rozhodnutia zodpovedala sume 580,- Eur. Zalovany
vychadzal zo zaveru, podla ktorého hodnota sporu pre potreby vyhodnotenia podmienky podfa § 6 ods.
1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. predstavuje sumu 54,85 Eur, ktora bola ako predmet sporu Zalobcom
uplatnena v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015. Vo vztahu k tomuto konaniu Zalovany v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia skon$tatoval, Ze je pravoplatne skonéené. Na zaklade Zalobcom
podanej Ziadosti, ako aj podania, ktoré bolo doruené Zalovanému dna 23.12.2019, teda eSte pred
podanim Ziadosti Zalobcu, a teda na zaklade viacerych Ziadosti Zalobcu Zalovany dalej skonstatoval,
Ze skutkovo a pravne maju vSetky tieto Ziadosti Zalobcu zaklad v jeho Zelani obnovit konanie vedené a
pravoplatne skon¢ené pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 7C/551/2015. Z uvedeného odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyhodnocoval splnenie resp. nesplnenie
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v konani o Zalobe na obnovu
konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015. Takéto konanie je bezpochyby konanim podla §
397 anasl. CSP (Zakon &. 160/2015Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej CSP). V takomto type sudneho
konania - v konani o Zalobe na obnovu konania, prislusny sud vyhodnocuje splnenie alebo nesplnenie
uvedenou pravnou upravou vymedzenych podmienok pre povolenie alebo nepovolenie obnovy konania.
V takomto konani sud nekona o konkrétnej pohladavke zalobcu, ktora by bola ocenitefna v peniazoch,
neprejednava pohladavku Zalobcu a nevyhodnocuje skutkovu a pravnu dévodnost pohladavky Zalobcu,
ktora bola predmetom konania, povolenie obnovy ktorého sa navrhuje. V nadvéznosti na to nie je mozné
konanie o Zalobe na povolenie obnovy konania povazovat za konanie - za spor, ktorého hodnotu je
mozné vycislit' v peniazoch. Spravny sud nepovazuje za spravny a zakonny zaver Zalovaného, podla
ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti vo vztahu k podmienke podla § 6 ods. 1 pism. c)
zakona €. 327/2005 Z. z. z konstatovania o ocenitelnosti hodnoty sporu v peniazoch, a to konkrétne
zo sumy 54,85 Eur, ktora bola predmetom konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015, ktoré
je v8ak pravoplatne skon&ené a o obnovu ktorého sa Zalobca usiluje. Konanie o Zalobe na povolenie
obnovy konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015 je preto potrebné povazovat za konanie,
ktoré spada do vyluky podfa § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 327/2005 Z. z., teda za konanie - za
spor, ktorého hodnotu nemozno vydislit v peniazoch. AZ v pripade skonStatovania splnenia vSetkych
podmienok vyplyvajucich z Upravy § 397 a nasl. CSP pre povolenie obnovy konania a v nadvaznosti
na to po pravoplatnom povoleni obnovy konania, kona prislusny sud o povodnom predmete konania,
teda v danom pripade o pohladavke Zalobcu na zaplatenie 54,85 Eur. Spravny sud zdbrazfiuje, Ze v
napadnutom rozhodnuti - v jeho odévodneni Upine absentuje argumentacna reflexia kompletnej Upravy
podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 327/2005



Z. z., ktora ako vynimku z posudzovania splnenia tejto podmienky vymedzuje spory, u ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Medzi takéto spory spada aj konanie o zalobe na povolenie
obnovy konania, pretoZze predmet tohto konania nie je mozné vycislit v peniazoch a akdkolvek vézba na
predmet konania, o povolenie obnovy ktorého sa Ziada, zdkonom predpokladana nie je (je irelevantné
aka je v peniazoch vy¢islitelna hodnota sporu, o povolenie obnovy ktorého sa Ziada a zaroven dalSi
postup v ktorom je zavisly od povolenia obnovy konania pravoplatnym rozhodnutim o povoleni obnovy
konania v konani o povolenie obnovy konania, pre ktoré Zalobca Ziadal priznat’ pravnu pomoc). Pri
skon&tatovani Zalovaného, ktoré vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia a podla ktorého skutkovo a
pravne maju vietky Ziadosti, vratane predmetnej Ziadosti Zalobcu z&klad v jeho Zelani obnovit konanie
pravoplatne skoncené pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 7C/551/2015, teda pri uvedenom
skonstatovani, z ktorého vyplyva, Ze sa Zalobca doméaha priznania naroku na poskytovanie pravnej
pomoci v konani o zalobe na obnovu konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015, nie je mozné
odbvodnenie zaveru Zalovaného o nesplneni podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona &. 327/2005
Z. z. povazovat za dostatoCné a nalezité a tym padom vecne preskimatelné. Kedze Zalovany svoje
rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalozil prave a vyluéne na zavere o
nesplneni podmienky podfa § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 327/2005 Z. z., bolo jeho povinnostou uz v
napadnutom rozhodnuti dostatoéne, nalezite a komplexne svoj zaver odévodnit vo vazbe na celu upravu
uvedenej podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Argumentacia Zalovaného podla
podania doru€¢eného spravnemu sudu dna 26.10.2020 je v pomeroch prejednavanej veci vzhladom na
vySSie uvedené pravne nazory spravneho sudu k povahe konania o povolenie obnovy konania ako
sporu, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch, irelevantna. Je reakciou na argument Zalobcu
o tom, Ze hodnota sporu o zaplatenie istiny 54,85 Eur je pri zohfadneni uplatneného uroku z omeskania
vySSia, presahuje sumu 580 Eur. Uvedena argumentécia nie je ani obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti.
Naviac v nadvaznosti na tuto argumentaciu Zalovaného spravny sud opatovne zdbrazfiuje, Ze Zalobca
Ziadal priznat poskytnutie pravnej pomoci v konani o povolenie obnovy konania, pri¢om takéto konanie
sa v nadvaznosti na jeho predmet spoplatriuje podla polozky 16 sadzobnika k Zakonu &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch pausalnym sudnym poplatkom vo vysSke 99,50 Eur.

Spravny sud na tomto mieste podotyka, Ze zdkladom rozhodnutia Zalovaného je zaver o nesplneni
jednej z kumulativhe vymedzenych podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ¢o
Zalovaného viedlo k upusteniu od skumania dalSich podmienok v zmysle Upravy § 6 ods. 1, teda
i podmienky, ze sa v danom pripade zo strany Zalovaného nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu,
jednak vzhfadom na zakonné lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania ako vyplyvaju z Upravy §
403, § 404 CSP a tiez pokial ide o samotnu pripustnost’ Zaloby na obnovu konania v zmysle Upravy
podla § 397, § 398 CSP. Spravny sud podotyka, Ze procesnou povinnostou Zalobcu podavajuceho
vSeobecnu spravnu Zalobu je vymedzenie Zalobnych bodov nie vSak identifikacia dévodov pre zruSenie
rozhodnutia v zmysle upravy § 191 ods. 1 SSP. V pripade, Ze spravny sud v suvislosti s prieskumom
zakonnosti napadnutého rozhodnutia identifikuje dévod pre jeho zrudenie podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP, teda jeho nepreskumatelnost z dévodu &i uz nedostatku dévodov alebo pre jeho nezrozumitelnost,
je tato skuto€nost prekazkou vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na konkrétne
Zalobcom vymedzené Zalobné body. Napriek tomu vSak spravny sud zaujima vo v8eobecnej rovine
zaver k Zalobcom vymedzenym Zalobnym bodom v tejto veci v tom smere, Ze pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti priznania naroku zalobcovi na poskytnutie pravne;j
pomoci je potrebné vymedzené Zalobné body vyhodnocovat vo svetle naplnenia alebo nenaplnenia
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) az c), § 6a ods. 1, § 8 vSetko zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Aj v tejto
suvislosti opatovne spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani podfa upravy § 49
ods. 2 pism. d) SSP neplati povinné pravne zastupenie a formulacia vymedzenych Zalobnych bodov
(pri su€asnom identifikovani ndmietok, ktoré tvoria obsah Zalobnych bodov), nemdze byt Zalobcovi na
ujmu jeho prav pri zisteni dévodu pre zruSenie napadnutého rozhodnutia spravnym sudom podfa §
191 ods. 1 pism. d) SSP. Na dbvazok spravny sud vo vazbe na dalej citovanu pasaz odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (podla ktorej: Z podani, ktoré Ziadatel dorucil centru dna 23.12.2019 /teda
pred podanim ziadosti/ vyplyva, Ze Ziadatel Ziada o pravnu pomoc v sudnom spore o zaplatenie 54,85
Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému Stredoslovenska energetika, a.s. Ziadatel poZadoval obnovu
tohto konania, pri€om predlozil képiu uznesenia Okresného sudu Martin &. k. 6C/35/2019-25 zo dna
11.12.2019. Z neho vyplyva, Ze Ziadatel dia 04.07.2019 podal na Krajskom sude v Ziline podanie, ktoré
by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou o obnovu konania v ramci veci sp. zn. 7C/551/2015. V
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadatel oznacil ako sudny spor, v ktorom Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci vec vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/551/2015 a 18C/551/2015 proti
Zalovanému Stredoslovenska energetika a.s. o zaplatenie 54,85 Eur s prislusenstvom) konstatuje, Ze



z nej nie je mozné vyvodit pre absenciu dostato€ného odévodnenia zo strany Zalovaného, aké su
vztahy medzi jednotlivymi konaniami, ktoré su v tejto pasazi oznacené spisovymi znackami a €i vibec
nejaké su (napriklad konkrétne, pokial ide o konanie Okresného sudu Martin sp. zn. 18C/551/2015),
ktora absencia takéhoto nalezitého oddévodnenia rovnako zaklada nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Zo samotného napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani presna
identifikacia konania o Zalobe na obnovu konania (len z pripojeného administrativheho spisu a v fiom
zaloZeného uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 6C/35/2019-25 zo dfia 11.12.2019 je zistitelné, Ze
toto konanie je vedené pred Okresnym sudom v Martine pod sp. zn. 6 C/35/2019). Spravny sud na tomto
mieste podotyka, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia musi samé o sebe poskytovat odpovede
na vSetky podstatné otazky a suvislosti zrozumitelne a jasne bez ohladu na obsah listin a zisteni, ktoré
vyplyvaju z pripojeného administrativneho spisu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov spravny sud podla
§ 191 ods. 1 pism. d SSP rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla § 191 ods. 4 SSP o
vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie.

Pokial ide o Zalobcom uplatnené naroky na vyhlasenie neplatnosti rozsudku a nariadenie obnovy
konania ako aj uloZenie povinnosti Stredoslovenskej energetike a.s., Zilina zaplatit Zalobcovi 54,85
Eur s prisluSenstvom ako bezdévodné obohatenie, nie su tieto naroky Zalobcu spdsobilym predmetom
prieskumu zdkonnosti pred spravnym sudom v nadvaznosti na ¢o neexistuje pravny zaklad na to, aby
sa spravny sud s takymito ndrokmi v tomto type konania zaoberal a rozhodoval o nich.

11. Ulohou zalovaného v dalsom konani bude vydat o Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci nové rozhodnutie, ktorého oddvodnenie bude spifiat poziadavky odévodnenia
spravneho rozhodnutia vyplyvajice z Upravy § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v nadvaznosti na vyssie
uvedené zavery spravneho sudu viaZuce sa ku konstatovaniu absencie nalezitého odévodnenia zaverov
Zalovaného vo vztahu k podmienke priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa komplexnej
Upravy § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 327/2005 Z. z., teda vratane zohladnenia v nej vymedzenej vynimky
tykajucej sa sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyg€islit v peniazoch. Uvedené doplnenie
odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného bude vysledkom nélezZitého vyhodnotenia uvedenej podmienky
poskytnutia pravnej pomoci, ktoré bude zachytavat' uvahy Zalovaného pri jej komplexnom hodnoteni a
na to bude nadvazovat’ dalSi postup Zalovaného viaZuci sa k hodnoteniu dalSich podmienok priznania
poskytnutia pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., za zohladnenia kumulativheho
usporiadania podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

12. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

13. Zalobca bol v konani Gspedny v nadvéznosti na o ma vodi zalovanému narok na Gplnd nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
do jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost’ sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



