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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcov: X./. P. O., G.. X.
X XXXX, K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/IXX, XXX XX K., X./. M. O., G.. XX. X. XXXX, K. G.. Q.. W.. L..
A XXXXIXX, XXX XX K., X./J. A, O, G.. XX. XX. XXXX, K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/XX, XXX XX K.,
X1 P.K,P. O, G.. X. X. XXXX, K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/XX, XXX XX K., vSetci pravne zastupeni:
Advokatskou kancelariou Valo & Partners s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36
868 434 proti zalovanému: Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Herrengasse 18/20, A-8011 Graz,
Rakuska republika, pravne zastupenému: Mgr. Pavlom Horov&akom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Hroncova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 102 120, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000,-
Eur, Zalovanej v 3. rade sumu 15.000,- Eur, Zalovanej v 4. rade sumu 15.000,- Eur, vSetko v lehote do
15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1.az 4.rade priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dria 24.6.2019 sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali vodi Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 80.000 eur (z celkovej sumy Zalobkyni v 1. rade sumu
20.000 Eur, zalobcovi v 2. rade sumu 20.000 Eur, Zalobkyni v 3. rade sumu 20.000 Eur, zalobkyni v
4. rade sumu 20.000 Eur). Zalobcovia s poskodenymi domahajicimi sa svojho naroku, nakolko dia
XX XX XXXX U. XXX 1., G. I. R. C.. T. Z. XXX km v smere od G. G. |. Z,, v k. 4. U. G, U. O., M.
K. - Soférujuc osobné motorové vozidlo U. Z., N.: V. (P. P.), z nezistenych pricin, zrejme z dévodu
nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho
vozidla - kamionu M. E., N.: XMX XXXX (C. P.), v désledku oho spdsobil posadke vozidla, okrem inych
aj Q. 0., G.. XX.XX.XXXX (matke Zalobcov), rozsiahle zranenia, v désledku ktorej zomrela, ktora sa v
tomto vozidle viezla zo svojej prace s miestom vykonu v P.. Trestné stihanie voci M. K. bolo uznesenim
ORPZv 0., Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo diia 19.07.2018, &islo konania: CVS:
U.-XXX/X-Z.-O.-XXXX zastaveng, pretozZe je trestné stihanie nepripustné.

2. Zalobu dévodili poukazom na ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, § 13 ods.
2, 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spolu s § 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a taktiez spolu s
§4 o0ds. 1,2, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. s tym, Ze su detmi zomrelej, s ktorou mali vzajomny
blizky vztah.



Zalobkyfa v 1. rade v Zalobe tvrdila, Ze mama sa vzdy o fiu ako aj o ostatnych surodencov stéle starala,
snazila sa aby mali vietko ¢o potrebuju a aby im ni¢ nechybalo. Bola nielen mamou ale aj kamaratkou
zaroven, a to od narodenia az do jej smrti. Az do smrti, Zalobkyria v 1.rade Zila v spolo€nej domacnosti
s svojou mamou a pokial tato bola na turnuse v P., boli v pravidelnom telefonickom kontakte. Mama
sa vzdy zaujimala o Zalobkyfiu v 1.rade ako aj o ostatné jej deti, vzZdy chcela vediet ako sa maju, &i
im nieCo nechyba a pod. V spolo€nej domacnosti zalobkyfia v 1.rade Zila spolu so svojou mamou a
ostatnymi surodencami. Mama bola rozvedena a s otcom sa nestretavala, tento nemal Ziadny zaujem
o stretavanie sa ani so Zalobkyriou v 1.rade a ostatnymi surodencami. Stratu svojej mamy, Zalobkyna v
1.rade berie velmi tazko, nakolko pridla o najddlezitejSiu osobu v jej Zivote. Mama bola pre Zalobkyriu
v 1.rade v8etkym, a preto Zalobkyna v 1.rade nemohla uverit, Ze jej mama zomrela a bolo to pre fiu a
do dne$ného diia je velmi tazké. Zalobkyfa v 1.rade nikdy nezabudne na svoju mamu. Po smrti svojej
mamy bola praceneschopna, od svojho zamestnavatela dostala tyZzdern dovolenky tak, aby sa aspon
giastoéne mohla z hroznej udalosti dat ako tak do poriadku. Zalobkyfia v 1.rade tvrdi, Ze od smrti mamy,
uz nie su taka rodina aka boli, ked s nimi bola i mama. V minulosti mali lepSie vztahy, pretoze mama
bola ta, ktora ich spajala a snazila sa, aby v3etci surodenci spolu vzdy dobré vychadzali. V su€asnosti sa
stari rodic¢ia snazia zalobkyni v 1.rade a jej suirodencom nahradit mamu, avSak podla Zalobkyne v 1.rade
mamu im nikdy nikto nenahradi. Zalobkyfia v 1.rade ma za to, Ze od smrti svojej mamy sa i jej spravanie
zmenilo, nakofko priSla vo svojom Zivote o milovanu osobu, ktora bola pre fiu vSetkym. V su€asnosti je
gasto v strese, je nervoznejsia. Zalobkyfa v 1.rade taktiez uvadza, e mama sa vzdy starala o vetky
platby, finanéne jej vypomahala, vzdy ked o to svoju mamu poprosila.

Vztah Zalobcu v 2. rade s nebohou matkou, tento bol tiez vyborny, kamaratsky. Mohol sa s fou o
hoci¢om poradit, zdbverit a podobne. Kazdy der bol s mamou v kontakte, i uz v telefonickom alebo
prostrednictvom internetu. Zalobcovi v 2.rade bolo vzdy smutno, ked jeho mama i$la do préace a o to viac
sa tesil na jej navrat. Cely svoj Zivot Zzalobca v 2.rade s mamou prezil v spolo¢nej domacnosti, kedze
Zalobca v 2.rade sa oZenil iba dva mesiace pred smrtou svojej mamy a odiSiel byvat ku svokrovcom.
Ked sa Zalobca v 2.rade dozvedel o smrti svojej mamy, plakal ako ,malé dieta“, aj ked nie je typ €loveka,
ktory plade druhému na ramene, resp. prejavuje emécie. Myslel pritom aj na svoje nenarodené dieta
(kedZe manzelka Zalobcu v 2.rade, bola v tom &ase tehotna) a jeho mama sa velmi teSila, Ze bude
babka. Z dévodu smrti matky Zalobcu v 2.rade, zo strany Zalobcu v 2.rade, tak jeho narodeny syn nema
ani jedného starého rodi¢a, kedZe otec Zalobcu v 2.rade nikdy o neho a ani o ostatnych sdrodencov,
zaujem nemal. Na mamu Zalobca v 2.rade mysli kazdy den, jej smrtou stratil osobu, ktorej sa mohol
vzdy postazovat alebo sa nie¢im pochvalit. Ich spolo€ny byt kde Zil s mamou a ostatnymi surodencami,
bol akou si ,zakladfou®, ktora vdak bez mamy ostala prazdna. Mama sa vzZdy starala o Zalobcu v 2.rade
aj finan€ne a este aj dva mesiace pred jej smrtou, Zalobcovi v 2.rade zaplatila svadbu a nakupila vietky
potrebné veci pre nenarodeného vnuka. Navzdy ju preto Zzalobca v 2.rade bude obdivovat ako dokazala
vychovat' vSetky svoje deti, bez akejkolvek otcovej pomoci.

Zalobkyna v 3.rade mala s mamou vzdy vyborny vztah, tak ako ostatni jej surodenci, jej vztah s mamou
bol kamaratsky, nikdy nedala na mamu dopustit a to platilo aj reciproéne. Zalobky#a v 3.rade tvrdi, Ze
mama bola skvelym ¢lovekom, vela ju naucila a bola osobou, ktora rodinu vzdy spajala. Od narodenia
Zalobkyne v 3.rade az do smrti jej mamy, Zili v spoloénej domacnosti. Pokial bola mama na turnuse v
P., Zalobkyha v 3.rade, bola s mamou denno - denne v telefonickom kontakte. Pred pracou v P., mama
pracovala v K., avSak vzhladom na nedostato¢né pracovné ohodnotenie, ako i vzhfadom na to, Ze sa
sama starala o Styri deti, bola nutena si najst lepSie platenut pracu, a to pracu opatrovatelky v P.A., tak aby
zabezpecila celu rodinu. Otec od rodiny odiSiel, ked Zalobkyria v 3.rade ako najstarSia, mala osem rokov,
nikdy sa nezaujimal ako sa jeho deti maju, nikdy im finan€ne nevypomahal, nikdy sa o nich nestaral,
vSetko zabezpedovala mama Zalobcov. Zalobkyfa v 3.rade uvadza, Ze v def, kedy sa mala mama vratit
z turnusu z P., mali sme v plane cela rodina si spolo¢ne pozriet DVD zo svadby Zalobcu v 2.rade. Ked
sa zalobkyna v 3.rade dozvedela o smrti svojej mamy, pre fiu tak ako aj pre ostatnych surodencov, to
bolo najtazsie obdobie jej Zivota. Zalobkyfa tvrdi, Ze mama bola jeden GZzasny, skvely a optimisticky
Clovek. Nakolko sa Zalobkyfia nedokazala vyrovnat so smrtou svojej mamy, pretoze ju prepadol pocit
uzkosti a beznadeje, bola nutena aj vyhladat pomoc psycholéga. Po smrti mamy, Zzalobkyria v 3.rade
bola praceneschopna necelé dva mesiaca. Na mamu bola Zalobkyrfia v 3.rade velmi citlivo naviazana,
a preto jej stratu nikto nikdy nenahradi. Aj ked Zalobkyra v 3.rade uz bola finanéne sebestana, mama
jej stéle finanéne vypomahala, resp. jej nakupovala veci, ktoré potrebovala. Od jej smrti je Zalobkyha
podstatne nervdznejSia a bojazlivejSia.



Vztah Zalobkyne v 4. rade s nebohou matkou bol vzdy vyborny. Mohli sa o hoci€om porozpravat, mali
vztah nielen mama a dcéra ale ich vztah bol kamaratsky. Mama tu bola vzdy pre Zalobkyriu v 4.rade.
Od narodenia zalobkyne v 4.rade az do smrti jej mamy, Zili v spolo€nej domacnosti. ked' Zalobkyna v
4.rade nastupila na vysoku Skolu, tak kvoli vzdialenosti chodievala domov, zvaéSa kazdy druhy vikend
a to vzdy vtedy, ked bola doma medzi turnusmi aj jej mama. V telefonickom kontakte vSak boli denne.
Obc¢as cestou z P. ju jej mama vyzdvihla v K. K. a domov uz isli spolu. Pracovat v P. jej mama zacala,
ked Zalobkyra v 4.rade mala devat rokov, a to z dévodu, Ze sa riadne chcela postarat o svoje Styri deti.
Pokial si Zalobkyna v 4.rade dobre pamatda, otec s mamou a ostatnymi surodencami Zil mozno prvé tri
- Styri roky od narodenia Zalobkyne v 4.rade. ESte dve hodiny pred nehodou, Zalobkyfia v 4.rade sa
s mamou rozpravala. Rano, ked vstala, volala svojej mame ako sa ma, avSak mobil nikto nezdvihal.
Zacala sa bat, kedZze mama jej vzdy telefonicky oznamila, ked docestovala z P.. Nasledne na internete
Zalobkyfa v 4.rade nasla ¢lanok o nehode, kde na fotkach bol aj kufor jej mamy. Ihned Zalobkyna v 4.rade
ako aj jej surodenci, zacali kontaktovat vSetky mozné firmy, ktoré prepravuju opatrovatefky a snazili
sa zistit, ¢i mama zije, kedZe v €lankoch na internete bolo uvadzané, Ze jedna zo Zien prezila. Taktiez
kontaktovali aj vSetky nemocnice na okoli. Nasledne Zalobkyrna v 4.rade iSla ku Svagrinam tak, aby
nebola sama a ¢akala kym pride priatel a odcestovali do K.. Nasledne Zalobkyni v 4.rade zavolala sestra,
Ze mama zomrela. Boli jej to oznamit doma policajti. Potom Zalobkyfa v 4.rade nevie o sa s fiou dialo.
Po obede spolu so svojim priatefom odi$la do K., kde bola u babky sa modlit, tam dostala zachvat a zval
ju do nemocnice na infuzie. Nasledne Zalobkyna v 4.rade nebola mesiac schopna ni¢oho a po mesiaci
ukongila aj opatrovanie telesne postihnutého dievéatka, ktoré mala ako brigadu popri $tudiu. Zalobkyra
bola nutend, zo diia na der zaCat' sa starat o seba sama. Na mamu bola velmi citlivo naviazana a
finan¢ne a existenne od nej zavisla. Od jej smrti je podstatne nervoznejSia, vybusnejsia a mysli si, Ze
doslo k zhorSeniu jej osobnostnych viastnosti, pri¢om k navratu do normalu sa uz asi nikdy nedostane.

Zalobcovia dalej tvrdili, Ze si nahradu nemajetkovej ujmy, uplatnili prostrednictvom OZ Pravna pomoc
poskodenym, listami zo dha 09.10.2018, u likvidaéného zastupcu Zalovaného. Likvidaény zastupca
Zalovaného listom zo dia 18.01.2019 oznamil, Ze v8etky naroky na citovu ujmu zamieta, nakofko ma za
to, Ze tieto nie su kryté rozsahom PZP poistenia. VySku poZadovanej nemajetkovej ujmy 20.000€ pre
kazdého zo Zalobcov v 1.az 4.rade,odévodiiuju vo vztahu k nasledujucim kritéridm:

a) Intenzita vztahu Zalobcov v 1.aZ 4.rade so zomrelou (mamou) - Ako uz Zalobcovia v 1.aZ 4.rade
uviedli vy8Sie, mama bola ich jedinou skutocnou rodinou a osobou, ktora sa od narodenia az do ¢asu
svojej smrti 0 ne vSestranne starala; bola tak matkou ako aj otcom. Zalobcovia v 1.a2 4.rade so svojou
mamou, Zili v spolo&nej domacnosti, takze kym nezacala pracovat v P. a ked' zadala tak v ¢ase, ked
nebola na turnuse, boli kazdy def poc€as jeho priebehu spolu. Intenzita vztahu Zalobcov v 1.aZ 4.rade
S0 svojou mamou, teda bola v maximalnej mozZnej miere a ich vztah bol vyslovene kladny.

b) Vek zomrelého a pozostalych (Zalobcov v 1.az 4.rade) - v €ase smrti mala mama Zalobcov v 1. az 4.
rade XX rokov, bola plna Zivota a teda Zalobcovia v 1.azZ 4.rade predpokladali, Ze ich vzajomny intenzivny
vztah bude pokracovat dlihé roky, kedZe v Case smrti svojej mamy, Zalobkyfa v 1.rade mala XX rokov,
Zalobca v 2.rade mal XX rokov, Zalobkyria v 3.rade mala XXrokov a Zalobkyra v 4.rade mala XX rokov.
c) Otazka hmotnej zavislosti pozostalych (Zalobcov v 1.az 4.rade) na usmrtenej  osobe - Zalobcovia
v 1.aZ 4.rade boli hmotne zavisli na svojej mame, ktora z dévodu nizkeho prijmu na uzemi A. P., ako
i z dévodu, Ze bola samozivitelkou a rasticich nakladov na Zivobytie, odvodenych aj od dospievania
Zalobcov v 1.az 4.rade, odiSla pracovat do P., najma z dévodu aby v maximalnej moznej miere mohla
ako jediny skuto¢ny rodi€, poskytnut’ Zalobcom v 1.az 4.rade vSestranné zabezpecenie.

d) Poskytnutie inej satisfakcie - vzhladom na to, Ze vinnik dopravnej nehody pri nej zomrel nebola
Zalobcom v 1.az 4.rade poskytnuta Ziadna ina satisfakcia, ktorou sa mysli napriklad odsudzujuci trestny
rozsudok.

Vzhfadom na kvalitu vzajomného vztahu Zalobcov v 1.aZ 4.rade s ich mamou, Zalobcovia v 1.aZ 4.rade
vnimali a vnimaju psychicku bolest zo straty mamy ako neznesitelnu, fyzicku, paralyzujucu ich Zivotné
aktivity. Vo sfére osobnostného prezivania Zalobcov v 1.az 4.rade, sa strata mamy negativne prejavila
v maximalnej mozZnej miere aj preto, Ze boli na nej aj existenCne zavisli a bola ich jedinym rodiom.
Vzhladom na vek Zalobcov v 1.az 4.rade a vek ich mamy, bolo mozné predpokladat, Ze ich krasny vztah
potrva este niekolko desatrogi. Zalobcovia v 1.aZ 4.rade maju teda za to, Ze pozadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy je plne dévodna aj ked Zziadnym spésobom nemdze zmiernit ich utrpenie.

Zaroven si zalobcovia uplatnili nahradu trov konania.



3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobcami uplatnené a Zalované naroky okrem
iného nie su kryté zdkonnym poistenim, a preto z tychto dévodov navrhol podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Je pravdou, tak ako to svojej Zalobe uvadzaju Zalobcovia, Ze vySetrovatel OR
PZ v O. uznesenim zo dfia 19.7.2018, C.Z.: U.-XXX/X-Z.-O.-XXXX, zastavil trestné stihanie, pretoze
trestné stihanie bolo nepripustné. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Ma za
to, Zze v zmysle aktualne platnych pravnych predpisov v A. P. nie je nemajetkova ujma predmetom
poistného krytia. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NS SR sp zn. 4 Cdo 168/2009. Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 podla jeho nazoru stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Z tohto vyjadrenia v Ziadnom pripade nie je mozné vyvodit, Ze
by nadhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
spadala do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle aktualne platného a
uginného slovenského prava. Zalovany zaroven nesuhlasi s pozadovanou vyskou uplatnenych nahrad
nemajetkovej ujmy -v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze doposial v tejto suvislosti su k
dispozicii len pisomné vyjadrenia samotnych Zalobcov v podanej Zalobe; ¢o podla naSho nazoru nie je
postacujuce. Navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

4.  Zalobcovia v replike k podanému vyjadreniu Zalovaného zotrvali na pdvodnej pravnej argumentacii
s tym, Ze poznamenali, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré odkazal Zalovany nie su Ziadnou
ustalenou sudnou praxou v zmysle CSP, ktorou treba rozumiet rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit,
teda NS SR a US SR. Zalobcovia poukézali na rozsudok Najvyssieho siidu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016, nalez Ustavného sudu SR z 5. decembra 2018. sp. zn. II. US 695/2017.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich argumentoch o nedostatku pasivnej legitimacie s tym, ze
poZadované naroky nie su kryté zakonnym poistenim.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych Zalobcov ako aj oboznamenim
obsahu spisu listinnymi dékazmi postupom podla ustanovenia § 204 CSP, a to:

Zaloba na €.l. 1-9, Ziadost o vyplatenie poistenia na €.I. 11 a 11a, uplatnenie naroku na €.l. 12, uznesenie
na €.l. 33-40, vyjadrenie Zalovaného na €.I. 147 -150, stanovisko Zalobcu na &.I. 157-160, vyjadrenie
Zalovaného &.1. 169-179, stanovisko Zalobcov z 25.2.2020 na €.l. 190-191, vySetrovaci spis OR PZ O.,
Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysetrovania C.Z.: U.-XXX/X-Z.-0.-XXXX, ako aj oboznamenim
sa s ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dria XX XX XXXX U. X.XX hod., na hlavnej ceste &. T. Z. XXX km v smere od G. G. |. Z., Z. C..
U.. U. G, U. O., M. K. - $oférujic osobné motorové vozidlo U. Z., N.: V. (P. P.), z nezistenych prigin,
zrejme z dévodu nedostato&ného venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil
do protiiduceho vozidla - kamiénu M. E., N.: XMX XXXX (C. P.), v désledku &oho spdsobil posadke
vozidla, okrem inych aj Q. O., G.. XX.XX.XXXX (matke Zalobcov), rozsiahle zranenia, v désledku ktorej
zomrela, ktora sa v tomto vozidle viezla zo svojej prace s miestom vykonu v P.. Tieto skutoCnosti
vyplyvali z vySetrovacieho spisu a z uznesenia OR PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania zo dia 19.07.2018, &islo konania: C.: U.-XXX/X-Z.-O.-XXXX s tym, Ze trestné stihanie vodi
M. K. bolo zastavené, pretozZe je trestné stihanie nepripustné. V odévodneni uznesenia vySetrovatefl
uviedol Ze vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze nebohy M. K. sa dopustil pre€inu vSeobecné ohrozenie
podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zakona a to tym, Ze ako 3ofér mikrobusu U. Z. z nezistenych
pricin, zrejme z dévodu nedostato&ného venovania sa vedeniu vozidla poCas telefonovania, preSiel
svojim vozidlom do protismernej €asti vozovky, kde narazil do protiiduceho kamiéonu M. E.. Tym zvysil
nebezpeclenstvo pre posadku vo vozidle, ktoru viezol, ako aj pre vodi¢a kamionu a nasledne v pri€inne;j
suvislosti s tymto konanim spésobil smrt sebe a svojim 7 pasazierom.

8. V &ase dopravnej nehody bol Zalovany poistovatelom motorového vozidla U. Z. N.: V. (P. P.), ¢o
plynie aj z e-mailu Slovenskej kancelarie poistovatelov (¢l. 10 spisu).

9. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani diia 3.9.2020 (vysluch prerugovany kvéli citovému rozruseniu
plaCom) uviedla, Ze: ,pri havarii sme prisli o jediného rodi¢a, ktorého mali, kedZze mamka sa o nas
sama starala. S mamou sme Zili v spoloénej domacnosti. Velmi ma zasiahla tato udalost. Bola to
najlepsSia mamka a kamaratka. Bola som finanéne odkazana na mamku, vetko platila a starala sa o



mpa. Vztahy medzi nami sa zmenili, uz to nie je tak ako to bolo, lebo mamka nas drzala pokope. Po¢as
toho ako bola na turnusoch sme sa stale kontaktovali, telefonovali sme si. Po tejto udalosti som nebola
praceneschopnou ale $éf mi dal volno tyZder, aby som sa dala psychicky dokopy. Po smrti mamky
na sebe vnimam, Ze som agresivnej$ia, nervoznejsia. V stiéasnej dobe som zamestnana ako C. v C.-
O.. V gistom mam mesacne XXX,- N.. Za posledné 2-3 roky som nebola evidovana na urade préace.
Byvam v rodinnom byte, kde sme Zili aj predtym. Bezné vydavky hradim zo svojho platu. V byte Zijem
sama. V8etky naklady suvisiace s bytom hradim ja. Nebola som PN, dostala som od zamestnavatela
len neplatené volno, akoze cez dovolenku. Neuzivam v su€asnej dobe Ziadne lieky."

Zalobca v 2. rade na pojednavani dita 3.9.2020 (vysluch prerugovany kvéli citovému rozruseniu pladom)
uviedol, Ze: ,Vztah s mamou som mal velmi dobry, obdobne ako uviedla sestra. Nemal som mamu iba
na to, aby som od nej Ziadal iba peniaze, ale bola mojim priatefom, na ktorého som sa mohol spolahnut.
Mohol som sa jej pochvalit, dokazala ma pochopit, poradit. Bola jedinou osobou, na ktori som sa mohol
spolahnut. V spolo¢nej domacnosti som Zil spolu s mamou do svojich XX rokov, kedy som sa oZenil a iSiel
som zit' k svokrovcom. Bolo to tak do doby dvoch mesiacov pred smrtou mami. Strata ma velmi zasiahla,
Cakali sme dieta. Mamka by sa stala babkou a velmi by sme sa tesili, kedy sme mohli so svojim synom
k babke. Celu svadbu hradila moja mamka okrem obrugiek. V st¢asnej dobe pracujem ako A. v C. S. a
méj plat je v Cistom okolo XXX;,- N.. V su€asnej dobe Zijem u svokrovcov v rodinnom dome s manzelkou
a synom. Prispievame svokre na mesiac 220 ,- eur, 200,- eur na ubytovanie a 20,- eur interneta TV a
samozrejme prispievame aj na nakupy. Trvaly pobyt nemam zmeneny len kvéli poste. Posledné 2-3 roky
som nebol evidovany na Urade prace. Mali sme v plane postavit si dom bud na pozemku svokrovcov
alebo urobit’ pristavbu - nadstavbu v ich rodinnom dome so samostatnym vchodom ale nakolko ¢akéame
druhé dieta odloZili sme tieto uvahy do buduicna, mozno tak o 2 - 3 roky. Pred mamkinou smrtou som
bral lieky na $titnu Zlazu ale od vtedy ni¢ neberiem.*

Zalobkyfa v 3. rade na pojednavani dia 3.9.2020 (vysluch preru$ovany kvéli citovému rozruseniu
plaCom) uviedla, Ze: ,mamka bola vefmi dobry ¢lovek, bola skvelym &lovekom, ved aj preto odisla do
Rakuska. SnaZila sa, aby sme sa mali dobre, aby nas zabezpedila, kedZe bola na nas sama. Otec sa o
nas nestaral. Po tahaniciach na sidoch nam bolo poskytované nahradné vyzivné asi pol roka ale to bolo
v Uplnych zadiatkoch. Cely €as sa o nas starala len mamka. Cely €as sme Zili v spolo€nej domacnosti.
Asi pred rokom som sa odstahovala do V., kde Zijem v podnajme. Prisli sme o najdélezitejSiu osobu
v Zivote. Mali sme v Zivote eSte vela planov. Bola som natena navstivit psycholéga. Bola som PN asi
2 mesiace. Po smrti mamky som bojazlivejSia a nervéznejSia. Pracujem v reStauréacii Y. Z. V. G. Z., v
hrubom dostavam 200,- eur, v &istom asi XXX,- N.. Zijem s priatelom, na nakladoch spojenych s najmom
sa podielame obaja. Mgj priatel ma s prenajimatelmi podpisanu zmluvu. Na urade prace som bola
evidovana asi od marca do juna tohto roka 2020. Ten ¢as som poberala podporu v nezamestnanosti.
Iné prispevky som nepoberala. Chodila som ku psychologi¢ke M.. C., bola som tam asi 2 krat. Mala
som stavy uzkosti a povedala mi, Ze je to beZné po takejto udalosti. Na zaklade jej doporu€enia som
neuzivala Ziadne lieky.*

Zalobkyfa v 4. rade na pojednavani dia 3.9.2020 (vysluch preru$ovany kvéli citovému rozruseniu
platom) uviedla, Ze: ,s mamkou sme mali dobry az velmi dobry vztah. Bola vynikajucou kamaratkou,
vSetko som jej mohla povedat. VZdy, ked prisla z turnusu spat, tak som sa kvoli nej z K. vratila domov
do K.. Telefonovali sme spolu kazdy defi, ked som bola na VS a mamka na turnuse. Mamka odisla do
P. kvéli tomu, Ze bola jedinou Zivitelkou rodiny a boli sme 4 deti, ktoré bolo potrebné zaopatrit. Mala
som s fou ist do K.. Ja som s fiou o druhej rano pred nehodou volala, mala som pred sebou tazku
skugku. Poobede som si uZ ani nepamatala, o sa dialo, k sebe som pri$la az v nemocnici. Celd VS
vSetky naklady s tym spojené mi hradila mamka, mala som sice brigadu, kde som opatrovala telesne
postihnuté diev€a, avSak bol to zanedbatefny prijem. Po smrti mamky som uz tam bola len raz, lebo
nemali koho a potom som uz nebola schopna pokraCovat v opatrovani. Zmenila som sa, podstatne som
nervoznejsia, vybusnejsia. Brigadnicky som pracovala v Skdlke, potom som otehotnela a v su€asnosti
som na rodiovskom prispevku. Byvame s manzZelom v podnajme v K. K.. Mj manzel je Zivnostnikom,
stavbarom. Zarobi asi X.XXX,- N. a niekedy aj X.XXX,- N., zavisi to od odrobenych hodin. Od skon&enia
$koly som nebola evidovana na Grade prace. Mam vystudovani O. S.C.. Po smrti mamky som lezala
v nemocnici, bola som na infuziach aj na pohrebe som bola na liekoch. Potom eSte isty as som brala
lieky, boli to predpisané lieky lekarkou z K. G.. Ja si z toho dfia vela nepaméatédm, len cez znamu sme
v noci priSli do nemocnice. Ja si z toho vela nepamatam, prepustaciu spravu z toho nemam. To mi len



pichli dve injekcie a iSli sme domov. Hospitalizovana som teda nebola. Som na materskej dovolenke,
cely defi sa staram o svoju V.."

10. Z listov na ¢&l. 11-11a spisu sud zistil, Ze Zalobcovia si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnili
prostrednictvom OZ Pravna pomoc poskodenym, listami zo dfia 09.10.2018, u likvidaéného zastupcu
Zalovaného. Likvidaény zastupca Zalovaného listom zo dfia 18.01.2019 (€l. 12 spisu) oznamil, Ze vSetky
naroky na citovl ujmu zamieta, nakolko ma za to, Ze tieto nie su kryté rozsahom PZP poistenia. Schvalila
len narok spojeny s pohrebom.

11.  Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni:

Podla €l. 3 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zadkona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

c¢) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

d) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

e) uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

f) uslého zisku.



Podla § 15 ods. 1 zdkona €&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

12. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného tu sud prvej inStancie poukazuje
na viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 1. O. P. O. Q.
K. 1., kde bolo konStatované, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Je nespornym, Ze v Case dopravne;j
nehody bol Zalovany poistovatelom motorového vozidla U. Z. N.: V. (P. P.), pricom tato otdzka nebola
v konani vbbec sporna, priCom prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Rovnako tak sa sud prvej instancie stotoZfiuje s nazorom, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovaného je dana aj § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni.

Aj ked podla rozhodnutia dovolacieho sudu - Najvy$Sieho sudu SR, 4Cdo 168/2009 zo dria 20.4.2011,
resp. 3 Cdo301/2012 z 31.3.2016 pod pojem Skody pre ucely zakona €. 381/2011 Z. z. nie je mozné
podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, sud prvej inStancie
posudil pasivnu legitimaciu zalovaného odliSne poskytujuc argumenty a poukazujuc na aplikaciu
vSetkych vykladovych metéd v prospech iného interpretaéného zaveru a naopak zaviazal ho na plnenie.

Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazuje pri svojom vyklade okrem inych aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.3.2016 sp. zn. 21C0/60/2015, podla ktorého pri aplikacii vSetkych
vykladovych metdd nielen jednej izolovane je dévodny zaver, Ze Slovenskd prava Uprava obsahuje
povinnost poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovi Skodu na zdravi, priCom
sud prvej inStancie ma vedomost’ o argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016).

Na tomto mieste je vSak potrebné poukéazat na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky Il US
666/2016-36 zo dia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta staznost' stazovatela - poistovne ako zjavne
neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného sudu SR je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pojem 8koda pouzity v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, pricom tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny
ani inak Uustavne neudrzatelny. Interpretacna snaha stazovatela v relacii k zavereénej Casti pravnej veci
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutrostatnu pravnu Upravu, je podla
nazoru Ustavného sidu SR G&elova a marna. Sudny dvor v bode 58. odévodnenia svojho rozsudku
konstatuje, Ze Ceske (i slovenské) vnutrodtatne hmotné pravo o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj
na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skuto¢nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&iansko-pravnu povahu. Obdobné vykladové zavery su
obsiahnuté aj v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016.

Sud prvej instancie vnima, Ze Ustavny sud SR nie je sudom vSeobecnym, avsak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

S ohladom na uvedené mal preto sud prvej indtancie Uplne sa stotozniac s uvedenymi zavermi
rozhodnuti Ustavného sudu SR a rozhodnuti veobecnych sidov (Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 17Co/243/2015 z 22.3.2016) za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt hradena z povinného
zmluvného poistenia, pri€om poistovatelom motorového vozidla bol Zalovany.

K tejto otadzke sud prvej indtancie poukazuje a stotozfiuje sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/127/2010 zo dna 28.10.2013, podla ktorého: ,,za stavu, Ze
pravo umozniuje Zalobkyni pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by
tomuto odporovala brani naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna

Uprava sa nesmie pouZit.



Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim spdsobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené ¢&l. 8
Dohovoru. Na dusevné zdravie sa musi tiezZ prihliadat ako na dblezitu su¢ast’ sukromného Zivota spojenu
s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota (Ro ESLP, &l. 8 Dohovoru - K. Z.. A. C... Z. K. Q. A. i. zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osdb (§ 116
0Z). Spbésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostuc&inenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh, ktorym sa fyzickda osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
sveddi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 OZ (Uznesenie KS v KosSiciach
z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dia 26. septembra
2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj ugelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obdianskeho zakonnika je upravena analégia.
Analégia legis (analdgia zédkona) sa pouZiva ako forma aplikacie zédkona vtedy, ked treba riesit otazku,
rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu.
Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.
Dovolaci sud sa stotoZhuje s nazorom, Zze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu
spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) su obsahom
a u€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej
sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obdianskeho zakonnika).*

Podla €&l. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

Sud poznamenava, Ze uznesenim €. 2 bol rozhodnutim Obc&ianskeho pravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR z 09.10.2018 s vysledkom hlasovania za - 20, proti - 0 prijaté rozhodnutie na uverejnenie
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni je
aj nemajetkové ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody



spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2017, sp. zn.: 6MCdo 1/2016).

Poukazujuc na vy3Sie uvedené, ked jednoznacne tym, Ze najvy$Sou sudnou autoritou vSeobecnych
sudov, a to rozhodnutim NajvySSieho sudu SR bolo jednohlasne kolégiom rozhodnuté o zverejneni
tejto pravnej vety v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktora bola vyjadrena v rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn.: 6MCdo/1/2016, preto povaZoval odvolaci sud sa nadbytoéné
zaoberat' sa ostatnou odvolacou argumentaciou zalovaného suvisiacou s rozsahom krytia povinného
zmluvného poistenia.

V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom.

Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola Zalobcovi
priznana suma 30.000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku umrtia blizkej osoby pri
dopravnej nehode).

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &. k. 12 C 385/2008-194 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi€a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 &. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze dfa
24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku €oho si nevdimol chodkyriu prechadzajucu po prechode pre chodcov a
lavou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom &oho na nasledky zraneni z tejto dopravne;j
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dia 26.5.2015 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom vyroku a
vo vyroku o trovach konania, pri€om sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade k povinnosti
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade sumu 15.000
Eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko
Zalobcovia uplatnené naroky odévodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade a
brata Zalobcu v 3/ rade v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dna 21. 1. 2010.

Vyska sumy prichadzajuca do uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
neméze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikaturu ako aj zohladrujuc vztahy v rodine mal sud
prvej inStancie za to, Ze osobou ktora trpi vyznamne pri strate rodi¢a je jeho dieta, pricom vSetci Styria
Zalobcovia znasali tazko stratu matky, na ktora boli upnuti a intenzita ich vztahu bola vyrazna, nakolko
zomrela mama bola ich jedinou skuto&nou rodinou a osobou, ktora sa od narodenia az do ¢asu svojej
smrti o ne v8estranne starala. Zalobcovia so svojou mamou Zili v spolo&nej domacnosti, kym nezadala



pracovat v P. a ked zacala tak v Case, ked nebola na turnuse, boli kazdy dern pocas jeho priebehu
spolu. Pracovat do P. iSla za u¢elom hmotného zabezpecenia Zalobcov, o ktorych sa ako matka starala.
Intenzita ich vztahu bola v maximalnej mozZnej miere a ich vztah bol vyslovene kladny. V ase smrti mala
mama Zalobcov XX rokov, bola pIna Zivota a Zalobcovia predpokladali, Ze ich vzajomny intenzivny vztah
bude pokradovat dihé roky. Matka z dévodu nizkeho prijmu na uzemi A. P., ako i z dévodu, Ze bola
samozivitelkou a rastucich nakladov na Zivobytie, odvodenych aj od dospievania Zalobcov v 1.az 4. rade,
odi8la pracovat do P.A., najm& z dévodu aby v maximalnej mozZnej miere mohla ako jediny skutoCny
rodi¢, poskytnut Zzalobcom v 1.az 4. rade véestranné zabezpe&enie. Zalobcom v 1. aZ 4. rade nebola
poskytnuta Ziadna ina satisfakcia, ktorou sa mysli napriklad odsudzujuci trestny rozsudok, kedZe vinnik
dopravnej nehody pri nej zomrel. V prejednavanej veci prisli Zalobcovia v 1. az 4. rade o svoju matku, s
ktorou mali intenzivny vztah, preto sud zaviazal Zalovaného na plnenie kazdému zo Zalobcov v 1. az 4.
rade po 15.000 eur. Sud vzhfadom na skutoénost, Ze sa jednalo o deti zomrelej, mal za to, Ze ujmu, ktoru
prezivali a prezivaju, & uz navonok alebo vo svojom vnutri je obdobna, preto vnimajuc, Ze sa jedna o
surodencov, ktorych by aj pozostaly rodi€ vnimal a bral rovnako, priznané sumy Zalobcom boli rovnakeé.

Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe v Easti ako to vyplyva z priznanych sim nemajetkovej ujmy vo i
jednotlivym &lenom rodiny - Zalobcom a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol s ohfadom na skuto¢nost,
Ze vSetci Zalobcovia sa dostali do produktivneho veku, v ktorom uz mézu zabezpec&ovat svoje potreby
sami.

Sud prvej indtancie si neosobuje pravo priblizit sa k redlnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spobsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustélena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej
nehody bol v podstate jediny rodi¢ a osoba, z ktorou mali vSetci Zalobcovia vyrazny citovy vztah (rodi¢
- dieta). Je nesporné, Ze rodina ako celok utrpela stratu, pri€om vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej
vysky nahrady potom musi zohfadfiovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni€im nereparovatelnu.

Ziada sa dodat, Ze smrt matky Zalobcov bola nepochybne nedakana, tragicka, Zalobcami nezavinena
udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nendvratne pretrhla doterajSie vazby, &im Zalobcovia stratili
moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti
uz v zalobe, ako aj pri vysluchoch na pojednavani popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi
a pozostalou.

Na zéklade vyssie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych zaverov
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 1 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mali Zalobcovia
plny uspech, preto maju voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



