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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného M. Z., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jula 2019, v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
11. novembra 2020 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:
M. Z., narodeny XX. V. XXXX v O., trvale bydliskom ul. W. & XXX/XX, XXX XX R.,
sa uznava vinnym, ze

1) dfia 28.03.2019 v €ase 0 10.15 h v A. u S. naadrese R., ul. W. XXX/XX ziadal od majitela pohostinstva
F. B. 50,- eur, pricom ten mu uviedol, Ze mu ni¢ neda a ze ma ist pre¢, nasledne sa poskodeny na
chvilu vzdialil od barového pultu k stavkovému terminalu, ktory je v tej istej miestnosti, len v zadnej
Casti, vtom obvineny preSiel za bar, pristupil k registracnej pokladni s kasou, pri¢om kasu, ktora bola
v tom €ase mierne pootvorend, vysunul na doraz a pokusil sa z nej vziat blizSie nezistenu financnu
sumu, pricom v kase bolo v tom ¢ase cca 600,- eur, no v tom momente bol vyruSeny poSkodenym, ktory
podozrivého nasledne odtiahol od kasy, pri€om obvineny ni¢ nestihol odcudzit, ¢im poskodenému F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom U., ul. L. M. XXX/XX nespdsobil ziadnu Skodu,

2) odo dna 19.04.2019 az do 09.30 h dria 30.04.2019 sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska v R.,
W. XXX/XX a na dalSich blizSie nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody,
a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. OT 32/2019 zo
diia 18.03.2019, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.03.2019, ktorym mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a bola mu drna 21.03.2019
dorucena do vlastnych ruk vyzva Okresného sudu Malacky na nastipenie do vykonu trestu odnatia
slobody v termine najneskér v priebehu dfia 18.04.2019, priCom obvineny napriek tomu dobrovolne na
vykon trestu nenastupil az do dia 30.04.2019, kedy bol zadrzany prisluSnikmi OR PZ Malacky,

teda
v bode 1) rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

v bode 2) rozsudku



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
v bode 1) rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, v &tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona v zneni u€innom do 31. jula 2019, s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 21. novembra 2019 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 20. novembra 2019, &. 1Pv 200/19/1106-15, na obzalovaného M. Z. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfla 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v bode 2) vyrokovej €asti rozsudku, pricom trestna vec bola a aj je na sude vedena
pod sp. zn. 1T/129/2019.

Dna 02. juna 2020 bola Okresnému sudu Malacky podana obzaloba Okresnej prokuratury Malacky z 02.
juna 2020, €. 1Pv 134/19/1106-34, na obzalovaného M. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona v zneni tu€innom do 31. jula 2019, v Stadiu pokusu podfla § 14 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 1) vyrokovej €asti rozsudku, priCom trestna vec
bola na sude vedena pod sp. zn. 1T/47/2020.

Uznesenim Okresného sudu Malacky z 02. oktobra 2020, sp. zn. 1T/47/2020, bolo rozhodnuté o spojeni
trestnej veci obz. M. Z. vedenej pod sp. zn. 1T/47/2020 s trestnou vecou toho istého obzalovaného
vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/129/2019, s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp.
zn. 1T/129/2019.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypoc€ul obzalovaného M. Z., svedka
- poSkodeného F. B., dalej sud vypocul svedkov S. O. a V. G., sud dalej prehratim oboznamil obrazovy
zaznam tykajuci sa skutku €. 1) rozsudku, oboznamené ich precitanim boli listinné dékazy zo spisového
materialu sp. zn. 1T/129/2019: trestny rozkaz €. I. 21 - 22, nariadene vykonu trestu €. I. 23, vyzva na
nastup do vykonu trestu + dorucenka €. I. 24 - 26, prikaz na dodanie €. |. 27, z4pisnica o dodani do
vykonu trestu €. I. 28, lekarska sprava €. I. 30, doklad o prevzati zasielky Posta €. |. 31, aktualizovany
odpis registra trestov a centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov z 11. novembra 2020, a zo
spisového materialu sp. zn. 1T/47/2020: obhliadka miesta &inu, opis OMC vratene fotodokumentacie &.
I. 61 - 68, vypis zo Zivhostenského registra €. I. 70.

Dokazovanie ku skutku ¢. 1

Obzalovany M. Z. vypovedal, Ze je nevinny. Ohladom skutku tykajuceho sa kradeze je nevinny. Nie je
pravda, ¢o tvrdi poskodeny. PoSkodeny ho lakal do krémy, chcel od neho utfzit peniaze. Obzalovany si



od neho chcel pozi¢at' 50,- eur, aby mal na taxik do banky do Stupavy. V kréme uz sedeli dalSi sedliaci.
Poskodeny mu povedal, Ze mu da 50,- eur, otoCil sa od pultu, Siel k automatu a zakri¢al mu, Ze ,chod siich
zobrat* teda tych 50,- eur. PoSkodeny sa ale hanbil, aby ho nepoduli sedliaci, Ze dava peniaze ciganom.
Medzi nimi tam bola dévera v poZi¢iavani penazi. Nasledne obZalovany Siel k pultu, cestou k nemu aj
povedal svedkovi O., Ze si ide zobrat' peniaze. Dotkol sa kasy a chcel pohladat peniaze. Kazdopadne
to bolo s povolenim poskodeného. VySetrovatel na policii obZalovanému hovoril, Ze poSkodeny na neho

chcel hodit lupez.

Svedok - poSkodeny F. B. vypovedal, Ze vie, v akej veci bol predvolany, ide o kradez. V dany der priSiel
obzalovany do jeho Senku a Ziadal od neho peniaze, chcel od neho 50,- eur. PoSkodeny mu povedal, Ze
nech si ide zarobit von, Ze moznosti je vela. Nasledne poSkodeny iSiel k automatu vybrat peniaze a uz
iba pocul, ako svedok O. na neho zakri¢al Zze ,F., ide ti za pult®. Nasledne poSkodeny dobehol ku kase, v
ktorej mal obZalovany uz ruku a stiahol ho na zem. Pamat4 si, Ze obZalovany mal vtedy zlomenu ruku.

Na otazky prokuratora poskodeny uviedol, Ze v Zivote by neodpustil, aby mu niekto vnikol za kasu, urcite
by nedovolil, aby si obZalovany Siel vziat’ peniaze.

Na otazky obhajcu poskodeny uviedol, Ze obZalovanému peniaze nikdy nepozi¢al, v ziadnom pripade,
pozi¢al akurat jeho mame cigarety, ked poSkodeného poprosila, niekedy to bolo 5 krabiciek, niekedy
7, peniaze im nikdy v Zivote nepozi€iaval. On obzalovaného pozna zhruba 10 rokov, zvykol chodit
do Senku si kupovat cigarety. ObZalovany pre poskodeného nikdy nepracoval. V kase bolo vtedy 600
- 700,- eur, spisovali to vtedy policajti, vSetko bolo v hotovosti. Kasa v Senku sa otvara normalne,
manualne, ruéne, tak si ju zrejme otvoril aj obzalovany. PoSkodeny vtedy opity nebol, bol v praci, ani
svedok O., a obZalovany nevie, nevSimol si. K incidentu doslo hned rano, kedy tam doSiel svedok O.
a asi 10 minut po jeho prichode do Senku dosiel obzalovany, a k incidentu s kasou prislo asi 3 minuty
po jeho prichode do Senku. ObZalovany si vyslovne pytal 50,- eur. PoSkodeny ani Ziadnym gestom
obzalovanému nenaznadil, Ze mu peniaze da, opakuje, Ze mu odvetil, nech si peniaze ide zarobit, Ze
roboty je vonku dost. Ur€ite mu nehovoril ani ni¢ s kasou, v zmysle, Ze peniaze su v kase. PoSkodeny
obZalovaného zachytil v momente, ked mal ruku v kase a stiahol ho na zem. ObZalovany vtedy iSiel
rukou do kasy, poSkodeny nevie o tom, Ze by drzal v ruke nejaku hotovost, vSetko je na kamere.

Na otazky obZalovaného poSkodeny uviedol, Ze on urcite obZalovanému nepovedal, aby si iSiel vziat
peniaze z kasy. To, Ze obzalovany je uz v kase, poSkodenému zakri¢al svedok O..

Na otazku samosudcu poskodeny uviedol, Ze nevie, &i obZalovany od neho peniaze chcel ako pozicku,
alebo ako dar, alebo ako ¢€o, on len proste priSiel za poSkodenym, aby som mu dal 50,- eur.

Svedok S. O. vypovedal, Ze vie, v akej veci bol predvolany. Bola to otdzka necelych 5 minudt, on
vtedy sedel v kréme, €ital tam noviny, rozpraval sa s poSkodenym, on tam vzdy sedi kisok od pultu.
Nasledne priSiel obZalovany, mal vtedy zlomenu ruku a pytal od poSkodeného 50,- eur, na ¢o poSkodeny
obZalovanému uviedol, Ze mu ni¢ ned4 a aby iSiel pre€. ObZalovany akoby aj za€al odchadzat von,
poskodeny Siel k vyhernému automatu, nasledne sa obzalovany oto€il, Siel dnu a Siel rovno za pult.
Svedok zakri€al na poskodeného, Ze ,F., ide ti za pult®. Nasledne poSkodeny dobehol k obZalovanému
a spacifikoval ho. Obzalovany nevzal Ziadne peniaze.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze poSkodeny nedovolil obZalovanému ist' za pult, naopak,
povedal mu, aby iSiel z krémy prec.

Na otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze po tom, akoby obZalovany voSiel druhy krat do krémy,
iSiel normalne a suverénne k pultu, akoby ni¢, Ziadne nasilie nepouzil. PoSkodeny urite obzalovanému
nepovedal, aby si iSiel vziat peniaze z kasy. Nie je pravda, Ze svedok pocul nie¢o o tom, Ze by poSkodeny
mal obZalovanému poZi¢at 50,- eur. V Ziadnom pripade nie je pravda, Zze by jeho - svedka niektori
nutil takto vypovedat, v Ziadnom pripade nie je pravda to, Ze by po tomto incidente dostal facaky od
matky poSkodeného. Obzalovany si od poSkodeného pytal presne 50,- eur. Svedok si nevsimol, Ze by
obZalovany drzal nejaku hotovost.

K vypovedi svedka sa vyjadril obZalovany tak, Ze on nema vedomost, Ze by svedok O. vtedy v kréme
sedel, pomylil si ho s inou osobou. Svedok O. holduje alkoholu od mladosti, v kréme je bity, napada ho



tam majitel, na vlastné oci obZalovany videl, ako poSkodeny svedka fackuje a navySe sam poSkodeny
je rasista a vyhraza sa obZalovanému aj jeho bratovi. Nesuhlasi s vypovedou svedka O..

Z kamerového zaznamu na CD nosiCi oboznameného jeho prehratim na pocitadi v pojednavacej
miestnosti (kamerovy zédznam bol vyhotoveny z bezpe&nostnej kamery v pohostinstve U S. v obci R.)
vyplyva, Ze pred barovym pultom je obZalovany a komunikuje s poskodenym, po chvili poSkodeny
odchadza od pultu pre¢, v tom momente pride za vy&apny pult priamo ku kase obZalovany, otvara kasu
a vzapati pribehne poSkodeny a taha obzalovaného od kasy prec.

K tomuto dékazu sa vyjadril obZalovany tak, Zze potvrdzuje, Ze na kamerovom zdzname je on, ako iSiel
za pult, avSak nadalej zotrvava na stanovisku, Ze v danom pripade nejde o trestny &in, poSkodeny mu
umoznil vziat’ si peniaze.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu, vratene fotodokumentacie a z vypisu zo zivnostenského registra
vyplyva, Ze poskodeny podnika v pohostinskej €innosti a prevadzkuje pohostinstvo ,U S.“ na W. ul. &.
XX, R., pricom v ramci obhliadky miesta €inu prislusnici policie dfa 28. marca 2019 opisali priestory
pohostinstva s tym, Ze v kase sa nachadzala hotovost spolu vo vyske nieo vySe 600,- eur.

Sud odmietol vykonat’ dékazy navrhované obZalovanym, spoc€ivajuce v psychiatrickom vySetreni svedka
O. a v pribrati do konania Specialistu na re¢ pohybu tela - na neverbalnu komunikéaciu, nakolko
ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie; sud uz disponoval dostatoénym skutkovym podkladom
na rozhodnutie, navrhované dbkazy by Ziadne nové zasadné svetlo do pripadu nevniesli, resp. boli
absolutne nedbvodné.

Dokazovanie ku skutku &. 2

Obzalovany M. Z. vypovedal, Ze dostat 8 mesiacov basy za tento trestny C&in je vela, on ma totiz
vedomost o inych odsudenych, ktory za totoZzny trestny &in dostali maximalne 2 mesiace. Opakovane
zdoraznil, Ze 8 mesiacov za 13 dni nenastupenia do basy je vela. On totiZ nemaril umyselne, nakolko
mal vtedy zlomenu ruku a bol vtedy na PN. ObZalovany si nastup na vykon trestu nevdimol a okrem toho
sa nemohol dostavit' na sud kvdli zlomenej ruke a pripadne poZiadat o odklad nastupu. On bol po cely
¢as doma, nikde sa neskryval. Uzatvoril, Ze nastupu na vykon trestu mu branila len zlomena ruka.

Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze ohfadom toho, &i prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu,
je teraz troSku zneisteny, nakolko si mysli, ze on méviny podpis, ako napr. jeho matka, alebo Svagor,
s ktorym je pohadany. V ich dvore byva viacej osdb. Svagra videl, ako niesol domov viacej postovych
zasielok.

Svedkyna V. G. vypovedala, Ze vie, v akej veci bola predvolana, malo by sa to tykat' preberania zasielok
obZalovanym. Tvrdi, Ze vSetky zasielky, ¢o boli ur€ené prefiho do vlastnych ruk, si obZalovany preberal
sam do vlastnych ruk. Stoji si za tym, Ze takéto zasielky prevzal on. Ide o to, Ze so zasielkami napr. zo
socialky obZalovany problém nema, av3ak ked zbadal, Ze ide o zasielku zo sudu, ktora by sa mohla
tykat nastupu na vykon trestu, zagal tvrdit, Ze sa to boji prevziat a otvorit. Dalej chce uviest, Ze predtym,
nez obzalovany iSiel do vazby, mu zomrel brat a ked sa s obZalovanym stretla, tak jej povedal, Ze to
svedkyrfia ma hodit na jeho brata, Ze ved to uz je jedno, aj tak je uz mftvy. Popravde, ona by v podstate
Z. zasielky ani doruovat nemusela, nakolko nemaju oznaleny dom, Cislo, schranku, zvoncek, nic,
av8ak nakolko ich pozna, tak im zasielky doru€uje osobne. Ohlfadom tejto zasielky si je na 90 % ista,
Ze ju preberal na poste a nie doma, nakolko tam vtedy bola aj kolegyrna svedkyne a zapamatali si to,
ako obzalovany tvrdil, Ze sa zasielku boji otvorit. Jednozna&ne konstatuje, Ze vSetky zasielky uréené
obzalovanému do vlastnych ruk sa uréite doru€uju jemu do vlastnych ruk, okrem zasielky tykajucej sa
elektriny, ktoré zasielky moze prevziat' aj iny €len z danej domacnosti, kedZze obZalovany je ¢asto vo
vykone vazby, alebo trestu, nebyva doma a preto zasielky ohfadom elektriny prebera jeho matka, hoci
elektrina je pisana na obzalovaného. Nie je si Uplne ist4 zdravotnou indispoziciou obZalovaného v Case
preberania inkriminovanej zasielky, ale je mozné a dokonca pravdepodobné, Ze vtedy mal zlomenu ruku,
ale uplne presne si to nepamata, nakolko ona denne roznesie 400 zasielok a je nemozné si presne
vSetko pamatat.



Na otazku obhajcu svedkyia uviedla, Ze vo dvore u obZalovaného byva zhruba 10 os6b. Na danu adresu
u obZalovaného nosi priemerne cca 5 zasielok denne, ale v€era tam napr. neniesla Ziadnu, inokedy 2,
4, 5, ako kedy. Ked je svedkyni adresat zasielky osobne znamy, tak ona nie je povinna si od neho pytat
doklad totoZnosti - a takto tomu bolo aj v tomto pripade, okrem sudnych zasielok s Eervenym pruzkom,
¢o v3ak nebol tento pripad. Svedkyria obZalovaného pozna od zakladnej Skoly. Zaroven uvadza, Ze po
tomto incidente si uz od adreséatov pyta aj doklady totoZnosti.

Na otazku obZalovaného svedkyha uviedla, Ze ona si je ista, Ze zasielku uréenu obzalovanému do
vlastnych ruk urcite nedala nikomu inému, toto viem na 100 %. Ona je v takejto veci prvy krat na sude,
ona vébec nevie, do €oho ju to chce obZalovany namodit.

K vypovedi svedkyne sa vyjadril obZalovany tak, Ze svedkyra zjavne klame.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 18. marca 2019, sp. zn. 0T/32/2019, z nariadenia
vykonu trestu, z vyzvy na nastup do vykonu trestu vratane doru€enky, z prikazu na dodanie, zapisnice
o dodani do vykonu trestu, z lekarskej spravy a z poStového dokladu o prevzati zasielky vyplyva, Ze v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 0T/32/2019 bol obZalovanému pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, vykon trestu mu bol nariadeny, vyzva na nastup na vykon trestu do 18. aprila 2019,
uréena obzalovanému do vlastnych ruk, mu bola doru¢ena dna 21. marca 2019 a doru€enka podpisana,
podpisané bolo tiez poStové potvrdenie o prevzati zasielky dfia 21. marca 2019, pre nenastlpenie na
vykon trestu bol vydany prikaz na dodanie obZalovaného do vykonu trestu, ktory bol realizovany dria 30.
aprila 2019. Z opakovane vystaveného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vyplyva diagnéza
S52.20 a praceneschopnost obzalovaného od 11. marca 2019 s datumom kontroly o 25. aprila 2019,
na ktoru sa vSak obZalovany nedostavil.

Sud odmietol vykonat’ dékazy navrhované obZalovanym, spocivajuce v pribrati do konania grafoléga,
nakolko ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie; sud uz disponoval dostatoénym skutkovym
podkladom na rozhodnutie, navrhované dékazy by Ziadne nové zasadné svetlo do pripadu nevniesli,
resp. boli absolutne nedbévodné.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii (skutok €. 1)

Sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 28.03.2019 v &ase o
10.15 h v Pohostinstve u S. na adrese R., ul. W. XXX/XX Ziadal od majitela pohostinstva F. B. 50,- eur,
nasledne sa poSkodeny na chvilu vzdialil od barového pultu k stavkovému terminalu, ktory je v tej istej
miestnosti, len v zadnej Casti, vitom obvineny presiel za bar, pristupil k registranej pokladni s kasou,
pricom kasu, ktora bola v tom &ase mierne pootvorena, vysunul na doraz a pokusil sa z nej vziat bliZzSie
nezistenu finanénu sumu, pri€om v kase bolo v tom ¢ase cca 600,- eur, no v tom momente bol vyruseny
poskodenym, ktory podozrivého nasledne odtiahol od kasy, pri€om obvineny poskodenému F. B., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom U., ul. L. M. XXX/XX nespésobil Ziadnu Skodu.

Tieto skutoénosti povazuje sud nielen za nesporné, ale vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania,
ked ich potvrdzuju nielen vypovede obzalovaného a poskodeného, ale aj svedka, ktori potvrdili, Ze
maju vedomost’ o uvedenych skutkovych okolnostiach a uvedené nesporné okolnosti vyplyvaju aj z
oboznameného kamerového zaznamu.

Spornym medzi stranami, a podstatou dokazovania na hlavhom pojednavani, bolo to, ¢i poSkodeny
umoznil obZalovanému vziat' si na Ziadost obZalovaného peniaze z kasy, na €o si peniaze aj iSiel
vziat' (verzia obhajoby), alebo &i poSkodeny neumoznil obZalovanému vziat si na Ziadost’ obZalovaného
peniaze z kasy, kedy mal poskodeny obZalovanému naopak odpovedat, Ze mu ni¢ ned4 a Ze m4 ist pre¢
(verzia obZaloby), teda Ci obZalovany mal umysel dopustit’' sa trestného Cinu kradeZe (vykonat pokus).

Sud doésledne vyhodnocoval najma vypovede hlavnych aktérov skutku (obZalovaného, poskodeného a
svedka) a aj za pomoci dalSich dokazov (nhajma kamerového zaznamu) zistoval, &i je mozné vyslovit
nepochybnu istotu o niektorej z verzii predloZenej obzalobou, alebo obhajobou. Na zaklade vykonaného
dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti) podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada §
2 ods. 12 Trestného poriadku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych zasad, dospel sud



bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného $lo o konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu
si cudzej veci tym, Ze sa jej chcel zmocnit a ¢€in chcel spachat na veci, ktord mal iny pri sebe, avSak k
dokonaniu €inu nedoslo. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej asti rozsudku, dospel a
to na podklade nasledovnych, niZSie v odévodneni tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych skuto€nosti
a argumentov a pravnych uvah.

Sud predovsetkym poukazuje na vypoved poskodeného, ktory logicky a vierohodnym sp6sobom popisal
vSetky rozhodné skutkové okolnosti, vypovedal jednoznaéne, konzistentne a nemenne tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom. PoSkodeny tymto spésobom k podstatnym okolnostiam vypovedal,
Ze v dany den v 8enku obZalovany Ziadal od poskodeného 50,- eur, na ¢o on obzalovanému povedal,
Ze nech si ide zarobit von, Ze moznosti je vela a potom, ako poskodeny iSiel k automatu, zacul, ako
svedok O. na neho zakri¢al Ze ,F., ide ti za pult’, nasledne poSkodeny dobehol ku kase, v ktorej mal
obZalovany uz ruku a stiahol ho. V Zivote by neodpustil, aby mu niekto vnikol za kasu, urcite by neodvolil,
aby si obZalovany Siel vziat’ peniaze, urlite mu to nepovedal a ani len to nenaznadil Ziadnym gestom;
obzalovanému peniaze nikdy nepozi€al, v Ziadnom pripade.

Naproti tomu obhajoba obzalovaného je zaloZzena v podstate len na tom, Ze poSkodeny mu povedal, Ze
mu 50,- eur d4, otocil sa od pultu, Siel k automatu a zakri¢al mu, Ze ,chod si ich zobrat* teda tych 50,-
eur. PoSkodeny sa ale hanbil, aby ho nepoculi sedliaci, Ze dava peniaze ciganom. Medzi nimi tam bola
dovera v pozi€iavani penazi. Nasledne si obZalovany Siel z kasy zobrat' peniaze.

K vypovedi poSkodeného, jednoznaéne usved&ujucej obZalovaného zo spachania skutku, mozno v
neprospech obZalovaného podporne priradit’ aj vypoved svedka O. - pri skutku pritomného zakaznika
pohostinstva, a tiez aj kamerovy zaznam z interiéru pohostinstva, zachytavajuci priebeh skutku. Aj bez
tychto podpornych dékazov sud povazuje vypoved poSkodeného ako dbkazny prostriedok za jasny,
logicky, zrozumitefny, presveddivy, vierohodny a zaroven plati, Ze nebol inymi dékazmi spochybnitelny,
¢i dokonca vyvrateny.

Sud teda nezistil ni¢, ¢o by spochybfiovalo vypoved poskodeného. Nebol zisteny Ziadny objektivny
dovod, preco by si mal poSkodeny vymyslat, resp. krivo obvifiovat’ obZalovaného z takéhoto konania,
prip. pre ktory by poSkodeny chcel obzalovanému vedome nepravdivo uskodit' krivym obvinenim a
riskovat tak nebezpecenstvo privodenia si trestného stihania pre krivé obvinenie, resp. krivl prisahu a
krivi vypoved.

Na druhej strane sud neuveril vypovedi obzZalovaného, tuto sud vyhodnotil ako G€elovu v snahe vyvinit
sa z nasledkov jeho trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok.

V Ziadnom ohlade sa nepreukazalo ako pravdivé uz zakladné tvrdenie obzalovaného, Ze poskodeny mu
umoznil vziat si peniaze, o ktoré pytal od poskodeného, z pokladne. Uvedené tvrdenie je jednoznalne
vyvratené vykonanymi dokazmi. PoSkodeny v tejto suvislosti v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani opakovane zdéraznil, Ze obzalovanému na jeho Ziadost o peniaze odpovedal, aby si iSiel
zarobit’ von, Ze moznosti je vela, urlite obZzalovanému nepovedal, aby si iSiel vziat peniaze z kasy, urcite
by nedovolil, aby si obZalovany Siel vziat’ peniaze z kasy, v Zivote by neodpustil, aby mu niekto vnikol
za kasu.

To, Ze poSkodeny neumoznil vziat obZalovanému peniaze z pokladne, potvrdil aj svedok O., ktory
pocul, ako obZalovany pytal od poskodeného 50,- eur, na o poSkodeny obZalovanému uviedol, Ze mu
ni¢ neda a aby iSiel pre¢, nasledne poskodeny Siel k vyhernému automatu a obZalovany Siel rovno
za pult. Svedok zakri¢al na poSkodeného, Zze obzalovany ide poSkodenému za pult, na to poSkodeny
dobehol k obZalovanému a spacifikoval ho. Svedok aj neskér na vyslovne poloZzenu otazku jednoznacne
odpovedal, Ze poSkodeny nedovolil obZalovanému ist za pult, urcite obZzalovanému nepovedal, aby si
iSiel vziat' peniaze z kasy, naopak, povedal mu, aby iSiel z krémy prec.

Za ni¢im nepodlozené sud povazuje aj dalSie viac & menej naznacené tvrdenia obhajoby, Ze poSkodeny
dal obzalovanému najavo gestom, aby si peniaze Siel vziat' z kasy, resp. inak ho informoval, Ze peniaze
su v kase, v zmysle, aby si ich Siel vziat. Takéto vyjadrenia sud na zaklade vykonaného dokazovania



poklada za nepochybne vyvratené. Jednoznacne protikladne k uvedenych tvrdeniam obZalovaného
vypovedali tak poskodeny ako i svedok.

Uvedené okolnosti nepochybne preukazuje aj oboznameny kamerovy zaznam, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie oboch hlavnych aktérov skutku - obZalovaného (obZalovany potvrdil, Ze na zazname je on,
ako ide za pult k pokladni) i podkodeného zodpoveda priebehu udalosti tak, ako ich zhodne popisovali
poskodeny so svedkom, a teda Ze ich spravanie je v rozpore s tym, ako skutok popisoval obZalovany.
Hoci €o do obrazu a zvuku nejde o dokonaly zaznam, mozZno z neho spofahlivo mimo akychkolvek
pochybnosti vyvodit, Ze po pytani pefiazi obZalovanym od poSkodeného, tento obZalovanému rozhodne
peniaze odmietol dat a posielal ho pre¢ a ked sa po vzdialeni poSkodeného od pokladne k tejto presunul
obZalovany s umyslom vziat' si z nej peniaze, okamZzite k nemu pribehol poskodeny, odstréil ho od
pokladne do bezpeé&nej vzdialenosti za pult a rozEulene s nalezitou gestikulaciou obzalovanému vydital
jeho spravanie a nasledne poskodeny zacal telefonicky riedit prejednavané konanie obzalovaného.
Pokial by poskodeny umoznil obZalovanému vziat' si peniaze z pokladne, sud si nijako nedokéze
vysvetlit takého spravanie poskodeného, ked s krikom razne dobehol k obzalovanému, ktory mal ruku v
pokladni, a fyzicky a dérazne s patri€cnym hnevom ho odtlail prec; ibaze by obZalovanému poskodeny
nedovolil vziat si peniaze.

Nelogicka a iracionalna je aj ¢ast obhajoby obZalovaného, v rdmci ktorej na jednej strane tvrdil, Ze
poskodeny sa mal hanbit, aby ho nepoculi sedliaci (zrejme zakaznici pohostinstva), Ze dava peniaze
ciganom (obZalovanému), a na druhej strane mal poSkodeny od automatu obZalovanému cez celu
miestnost’ pohostinstva s pritomnymi zakaznikmi zakriat, aby si obZalovany Siel z pokladne zobrat 50,-
eur.

Obdobne v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni zostava vyjadrenie obZalovaného, Ze medzi nimi s
poskodenym tam bola dévera v pozi€iavani pefnazi, o rezolutne poskodeny odmietol, ked uviedol, Ze
obZalovanému peniaze nikdy nepozi€al. Do rovnakej mnoZiny sud zahffia aj tvrdenia obZalovaného,
Ze poSkodeny na neho chcel hodit' lupez, Ze poSkodeny je rasista a vyhraZza sa obzalovanému
(potom dbvodne vyvstava otazka, ako to bolo s déverou medzi obZalovanym a poskodenym ohladom
pozZiCiavania pehazi), Ze svedok O. je v kréme je bity, napada a fackuje ho tam poskodeny a pod.; ide
len o dalSie z ucelovych tvrdeni obZalovaného prezentovanych s ucelom odvratit pozornost sudu od
okolnosti tvoriacich podstatu skutku.

Pokial teda obZalovany v suhrne na hlavhom pojednavani namietal, Ze poSkodeny mu dovolil vziat
si peniaze, v naznaenom zmysle sa obzalovany zrejme snazil navodit dojem, Ze v jeho pripade
iSlo o subjektivne presvedCenie o tom, Ze sa nedopusta protipravneho konania (nakolko poskodeny
mu mal dovolit vziat si peniaze), Ze nemal umysel kradnut, ktorym argumentom mienil vyvratit
existenciu zavinenia (Umyslu) pri spachani trestného €inu kradeze v Stadiu pokusu. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania povaZuje sa neprijatelné vylu€enie umyselného zavinenia len z toho dévodu,
Ze pachatel vyhlasi, Ze bol o nejakej skuto&nosti subjektivne presved€eny. Plati, Ze zavinenie pachatela
k zamyslanému nasledku sa nedokazuje len podfa toho, ¢o k tomu povie obZalovany, ale organy ¢inné v
trestnom konani musia zavinenie dokazovat samé a vyvodzovat ho zo v8etkych okolnosti konkrétneho
pripadu, resp. sud musi obhajobu obZalovaného zaloZenu na jeho subjektivnom presved&eni vzdy
preverit dokazovanim, takZe nestali len osamotené tvrdenie obvineného o tom, Ze bol o nejake;j
skutkovej okolnosti presvedCeny, Ze nastala, alebo nenastala. To plati o to viac, ak ostatné dokazy
svedcia pre Uplne iny zaver tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dékazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver, Ze
obzalovany sa prave uvedenym spésobom - spésobom opisanym v skutkovej vete rozsudku - dopustil
sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal na veci, ktort mal iny pri sebe, av8ak k dokonaniu ¢inu nedoslo. Vina obZalovaného je zaloZzena
na usvedcujucich priamych dékazoch spocivajucich vo vypovediach poSkodeného a svedka, priCom
tieto vypovede nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti, ich vypovede navzajom koreSponduju,
poskodeny i svedok na hlavnom pojednavani vypovedali v porovnani s pripravnym konanim konstante
a nemenne, €o sa prejavilo tym, Ze ich vypovede z pripravného konania nebolo potrebné ¢&itat, ich
vypovede su jasné, logické, zrozumitelné, presvedCivé, vierohodné a zarover neboli inymi dokazmi
spochybnené, &i dokonca vyvratené, a dopifiaju ich vysledky dalSieho dokazovania, predovsetkym
kamerovy zaznam. Na zakladne uvedeného sud nemal Ziaden dévod vypovedi poSkodeného neverit,



naopak vyhodnotil ju ako reélne odrazajucu skuto€ny sled udalosti dria 28. marca 2019 v ¢ase o 10:15
hod. v pohostinstve u S. na adrese R., ul. W. & XXX/XX. ObZalovany mal moznost ako aj prilezitost
spachat skutok uvedeny v obZalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by objektivne
branilo tomu, aby obzalovany konal tak, ako sa mu kladie za vinu. Retaz dékazov je teda v tomto
smere jednoznacne ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti. Obhajobu obZalovaného,
spocCivajucu v tvrdeni, Ze peniaze si bral s vyslovhym suhlasom poskodeného a teda Zalovaného
trestného Cinu sa nedopustil, povazuje sud za snahu zmiernit, resp. eliminovat nasledky vlastnej
trestnopravnej zodpovednosti, a povazuje ju na zaklade vykonaného dokazovania za vyvratenu, tak,
ako je to podrobne odévodnené vyssie.

Z predmetného dokazovania vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nielen stal, ale aj napifia znaky
objektivnej stranky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v zneni t€innom do 31.
jula 2019, v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona. Objektom tohto trestného inu v prejednavanom
pripade je vlastnictvo veci, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky
stav. ObZalovany, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym,
ohrozil zaujem chraneny Trestny zakonom spocivajuci vo vlastnictve veci, jej drzbe, resp. faktickej
dispozicii vecou, priom zo strany obZalovaného do$lo k pokusu prisvojenia si cudzej veci (pehazi),
ktord mal poSkodeny pri sebe, tym, Ze sa jej chcel zmocnit, v8ak k dokonaniu €inu nedoslo, a to na
zaklade okolnosti nezavislych od vble obZalovaného. Obzalovany sa teda pokusil odfiat vec z dispozicie
vlastnika (poskodeného), bez suhlasu, s iumyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou (§ 130 ods. 4
Trestného zékona), a to tym Ze sa jej chcel zmocnit, teda chcel odhat’ vec z faktickej moci poSkodeného,
ktory nad fiou tito moc ma a tym vytvorit vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutonému vlastnikovi
- poSkodenému fakticky znemoznuje dispoziciu s jeho vecou, priom zaroveh umoznuje vykon takejto
dispozicie pre seba (R 21/1972). Zaroven doslo k naplneniu kvalifikaéného znaku - spachanie ¢inu na
veci, ktord ma iny pri sebe, pretoZe plati, Ze &in je spachany na veci, ktord ma iny pri sebe, vtedy, ak
ide napr. o kradez tasky, mobilného telefénu, dazdnika, pripadne inych veci nachadzajucich sa v taske,
kabelke, kufri a pod., hoci by s nimi poSkodeny nemusel byt priamo v kontakte, teda médze ist napr.
aj o odloZzeny odev, pefiazenka, odloZzené peniaze a pod. V prejednavanom pripade je evidentné, Ze
poskodeny ako majitel pohostinstva obsluhuje zékaznikov aj priamo pri stoloch, kde od nich prebera
peniaze za vyuctované objednavky a zaroveri im v hotovosti vydava vydavky, kedy potrebuje mat
peniaze bezprostedne pri sebe, pricom suasne Cast pefiazi méze - viac i menej do€asne - odkladat,
aby ich mal neustale k dispozicii na skoré dalSie pouzitie, do pokladne, v bezprostrednej blizkosti ktorej
sa poSkodeny nachadza v podstate vaésinu ¢asu vykonu prace, nakolko na danom mieste tesne a blizko
pri pokladni zaroven €apuje napoje a obsluhuje zakaznikov ,za pultom®. V danom pripade bude pachatef
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. jula 2019 postihnuty bez ohladu na
vySku spdsobenej Skody, ku ktorej mohlo dbjst, pretoZe to, Ze nasledok v podobe odcudzenych penazi
z pokladne poskodeného v kone€nom désledku nenastal, je nutné pripisat’ désledku inych okolnosti -
zasahu poskodeného, nie véle obzalovaného.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia v3etky znaky objektivnej stranky, vratane
prisvojenia, pretoze obzalovany chcel odhat vec z dispozicie poskodeného, bez jeho suhlasu, s tmyslom
nakladat' s fiou ako s vlastnou vecou, teda skutoénému vlastnikovi znemoznit' dispoziciu s jeho vecou,
pricom zaroven chcel umoznit vykon takejto dispozicie pre seba; k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
obzalovaného stihol poSkodeny vyruSit' a spacifikovanim mu zamedzil dokonanie prisvojenia si penazi
poskodeného ich zmocnenim.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii (skutok €. 2)

Sud v prvom rade konS$tatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze odo dna 19. aprila 2019 az
do 09.30 h dna 30. aprila 2019 sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska v R., W. XXX/XX a na dalSich
blizSie nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 18. marca 2019, sp. zn. 0T/32/2019, uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného
z&kona, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18. marca 2019, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri€om obvineny na vykon trestu nastupil az do dna 30.
aprila 2019, kedy bol zadrzany prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky.



Tieto skuto&nosti povaZuje sud nielen za nesporné, ale vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania, ked ich
potvrdzuje nielen vypoved obZalovaného, a uvedené nesporné okolnosti vyplyvaju aj z oboznamenych
listinnych dékazov.

Spornym medzi stranami, a podstatou dokazovania na hlavhom pojednavani, bol dévod nenastupenia
na vykon trestu - teda ¢&i Slo o umysel obZalovaného (verzia obZaloby), alebo pri absencii umyslu v prvom
rade o zdravotny dovod tykajuci sa zlomenej ruky a praceneschopnosti, pripadne o iny dévod tykajuci
sa naznacCovaného zneistenia obZalovaného ohladom to, ¢i obZalovany prevzal vyzvu na nastup (verzia
obhajoby).

Sud dbsledne vyhodnocoval najma vypovede hlavnych aktérov skutku (obzalovaného a svedkyne)
a aj za pomoci dalSich dékazov (najma vsetkych listinnych dékazov) zistoval, &i je mozné vyslovit
nepochybnu istotu o niektorej z verzii predloZenej obzalobou, alebo obhajobou. Na zaklade vykonaného
dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti) podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, vychadzajic aj z ostatnych trestnopravne relevantnych zasad, dospel
sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného $lo o konanie, ktorym maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej suidom. Sud k
tejto nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku, dospel a to na podklade nasledovnych,
nizSie v odévodneni tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych skuto¢nosti a argumentov a pravnych tvah.

Sud predovsetkym poukazuje na listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 0T/32/2019 bol obzalovanému pravoplatne uloZzeny nepodmieneény trest odrnatia slobody, vykon
trestu mu bol nariadeny, vyzva na nastup na vykon trestu do 18. aprila 2019, uréena obzalovanému
do vlastnych ruk, mu bola doru¢ena dia 21. marca 2019 a doru€enka podpisana, podpisané bolo
tiez posStové potvrdenie o prevzati zasielky dfia 21. marca 2019, pre nenastupenie na vykon trestu bol
vydany prikaz na dodanie obZalovaného do vykonu trestu, ktory bol realizovany dria 30. aprila 2019.
Z opakovane vystaveného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva diagnéza S52.20
a praceneschopnost’ obzalovaného od 11. marca 2019 s datumom kontroly o 25. aprila 2019, na
ktoru sa v8ak obZalovany nedostavil. Poukézat je nutné aj na vypoved svedkyne, ktora jasne, logicky
a vierohodnym spdsobom popisala vSetky rozhodné skutkové okolnosti, vypovedala jednoznacne,
konzistentne a nemenne tak v pripravnhom konani, ako aj v konani pred sudom. Svedkyna tymto
spbsobom k podstatnym okolnostiam vypovedala, Zze vSetky zasielky, ktoré boli uréené pre obzalovaného
do vlastnych ruk, teda i vyzvu na nastup na vykon trestu, si obZalovany preberal sam do vlastnych ruk,
za tym si stoji, Ze takéto zasielky prevzal on, toto vie na 100 %.

Naproti tomu obhajoba obZalovaného je zaloZzena v podstate len na tom, Ze sa mu nepozdava vyska
trestu v trestnom rozkaze (pred spojenim veci) - 8 mesiacov, okrem toho mal vtedy zlomenu ruku a
bol vtedy praceneschopny, nevSimol si nastup na vykon trestu a nemohol dostavit' na sud a poziadat
o odklad nastupu. Svoju vypoved uzavrel s tym, Ze nastupu na vykon trestu mu branila len zlomena
ruka. Az na otazku obhajcu sa obZalovany vyjadril, Ze je ohfadom prevzatia vyzvy na nastup na vykon
trestu troSku zneisteny, mysli si, Ze on ma iny podpis, ako napr. jeho matka, alebo Svagor, s ktorym je
pohadany, v ich dvore byva viacej oséb a videl Svagra, ako niesol domov viacej postovych zasielok.

Co sa tyka namietok spogivajucich v zdravotnom stave obZalovaného (zlomena ruka), ktory Gdajne
znemoznoval nastup na vykon trestu, uvedenu danu okolnost v prejednavanom pripade v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za zavazny dévod braniaci obzalovanému jeho nastupu na vykon trestu.
Z potvrdenia o doc¢asnej pracovnej praceneschopnosti z 16. aprila 2019 skutoCne vyplyva, Ze u
obzalovaného bola zistena diagnéza S52.20 (Zlomenina diafyzy laktovej kosti) s praceneschopnostou
od 11. marca 2019, €o v8ak v nijakom ohfade neospravedifiovalo nenastupenie na vykon trestu
obZalovanym.

Z potvrdenia o doCasnej pracovnej praceneschopnosti je navyse zrejmé, Ze obzalovany sa mal dostavit
na kontrolu k svojej vSeobecnej lekarke dia 25. aprila 2019, kontrolu v8ak obZalovany z neznameho
dévodu neabsolvoval. Dokonca zo zapisnice o dodani obZalovaného do vykonu trestu z 30. aprila 2019
Vv spojeni so zaznamom z toho istého dia je zrejmé, Ze v Ease obmedzenia osobnej slobody uvedeného
dfia obZalovany nemal na ruke sadru, ani dlahu a nestaZzoval sa na Ziadne zdravotné problémy.



To, Ze zlomenina ruky (navySe v zavere¢nej faze lie€enia - prace neschopnost od 11, marca 2019, dia
30. aprila 2019 sa obZalovany nestaZoval na Ziadne zdravotné problémy) nie je sama o sebe vaznym
dbévodom nenastupenia na vykon trestu obzalovanym, mozno vyvodit aj z § 409 ods. 1 Trestného
poriadku, teda ustanovenia zakona tykajuceho sa odkladu vykonu trestu, pretoze podfa uvedeného
ustanovenia mdze odsudeny poziadat o odklad vykonu trestu len v pripade, Ze ochorel na vaznu
chorobu a nie je schopny nastupit vykon trestu odnatia slobody, pretoZe je v Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. V prejednavanom pripade v prvom rade neslo o Ziadnu chorobu, ale o Uraz, ktory na
dbvazok nie je dovodom na povolenie odkladu vykonu trestu, a v druhom rade obZalovany nebol v
Case urenej na nastup na vykon trestu v Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Sud zaverom dodava, Ze
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody je zabezpedena adekvatna odborna zdravotna starostlivost a
v pripade zmeny zdravotného stavu obzalovaného bolo mozné zabezpedit’ dalSie odborné o3etrenie aj
v nemocniénom zariadeni (Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odnatia
slobody v Trencine).

Pokial ide o malé zneistenie obZalovaného (je ,troSku zneisteny®) v suvislosti s prevzatim vyzvy na
nastup na vykon trestu, v tejto suvislosti sa jednoznacne vyjadrila svedkyia - poStarka, ktora rozhodne
a bez akychkolvek, €o i len najmensich, pochybnosti opakovane zdéraznila, Ze si je ista, Ze zasielku
uréenu obZalovanému do vlastnych ruk - vyzvu na nastup na vykon trestu - ur€ite stopercentne nedala
nikomu inému, ale len obZalovanému.

Svedkyfia na podporu svojich tvrdeni uviedla aj dalSie dblezité okolnosti, ked vypovedala, Ze s
obzalovanym sa pozna od zakladnej Skoly, je jej osobne znamy, do dvora obZalovaného nosi zasielky
v podstate denne. Uviedla aj také podrobnosti, Ze si s jej kolegyfiou zapamatali to, ako obzalovany
tvrdil, Ze uvedenu zasielku zo sudu, ktora by sa mohla tykat nastupu na vykon trestu, sa boji otvorit,
pri¢om so zasielkami napr. zo socialky obZalovany problém nema. Dalej uviedla, Ze je mozné a dokonca
pravdepodobné, Ze obZalovany vtedy mal zlomenu ruku, ale Uplne presne si to nepamata, nakolko ona
denne roznesie 400 zasielok a je nemozné si presne vSetko pamatat.

Sud nezistil ni€, €o by spochybriovalo vypoved svedkyne, nebol zisteny Ziadny objektivny dovod, preco
by si mala vymyslat, resp. krivo sved¢it, prip. pre ktory by svedkyna chcela obZalovanému vedome
nepravdivo uskodit' a riskovat tak nebezpecenstvo privodenia si trestného stihania pre kriva prisahu a
krivi vypoved.

Na druhej strane sud neuveril vypovedi obzZalovaného, tuto sud vyhodnotil ako G€elovu v snahe vyvinit
sa z nasledkov jeho trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok.

Za pozornost, vyznievajucu v neprospech obZalovaného, stoji aj tvrdenie svedkyne, Ze predtym, nez
obZalovany iSiel do vazby, v ktorej v inej veci sa v sucasnosti nachadza, mu zomrel brat a ked' sa
svedkyha s obZalovanym stretla, tak jej povedal, Ze svedkyria to ma hodit na jeho brata, Ze ved to uz
je jedno, aj tak je uz mftvy. Svedkyria konStatovala, Ze ona je v takejto veci prvy krat na sude, a vébec
nevie, do ¢oho ju to chce obZalovany tymito svojimi vyjadreniami svojou obhajobou namodit.

To, Ze vyzvu na nastup na vykon trestu ako zasielku uréenu do vlastnych ruk, okrem vypovede svedkyne
preukazuje aj obzalovanym podpisana doruenka tykajuca sa predmetnej vyzvy a zaroven aj postovy
doklad o prevzati zasielky, takisto vlastnoruéne podpisany obZalovanym.

Grafologické skumanie sud nepovaZoval za dévodné nariadit, nakolko samotny obZalovany sponténne
najskér sam uviedol, Ze jedinym dévodom braniacim mu nastupit’ na vykon trestu, boli jeho zdravotné
problémy, a okrem toho sud na zaklade vykonanych dbkazov nema pochybnosti o tom, Ze vyzvu na
nastup na vykon trestu realne prevzal obZalovany, ktory to napokon ani jednoznacne nenamietal, vyjadril
o tom len tro8ku zneistenia, CiZze v prevaznej miere pripustil, Ze vyzvu naozaj prebral. Plati tiez to, Ze
v danom &ase obzalovany mal zlomenu ruku, na ktorej mal zrejme sadru, pripadne dlahu, a v takom
pripade by ani grafologické skimanie vela svetla do objasnenia pripadnej zhody podpisov nepriniest
nemohlo.

Pokial teda obZalovany aj v tomto pripade v suhrne na hlavhom pojednavani namietal, Ze na vykon
trestu nenastupil nezavinene, v naznaenom zmysle sa obZalovany zrejme snaZzil aj tu navodit dojem,



Ze v jeho pripade iSlo o subjektivhe presvedenie o tom, Ze sa nedopusta protipravneho konania
(hlavne zdravotné dévody mu neumoznili nastupit na vykon trestu), Ze nemal umysel nenastupit na
vykon trestu, ktorym argumentom mienil vyvratit existenciu zavinenia (Umyslu) pri spachani trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje sa
neprijatelné vylu€enie umyselného zavinenia len z toho dévodu, Ze pachatel vyhlasi, Ze bol o nejake;j
skuto€nosti subjektivne presved€eny. Znovu - ako v rdmci odévodnenia vyroku o vine vo vztahu ku
skutku &. 1 - aj vtomto pripade sud zdbrazriuje, Ze plati, Ze zavinenie pachatela k zamyslanému nasledku
sa nedokazuje len podla toho, ¢o k tomu povie obZalovany, ale organy €inné v trestnom konani musia
zavinenie dokazovat samé a vyvodzovat ho zo vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, resp. sud musi
obhajobu obZalovaného zaloZenu na jeho subjektivnom presved&eni vzdy preverit dokazovanim, takze
nestaci len osamotené tvrdenie obvineného o tom, Ze bol o nejakej skutkovej okolnosti presved&eny,
Ze nastala, alebo nenastala. To plati o to viac, ak ostatné dékazy svedcia pre Uplne iny zaver tak, ako
tomu bolo v prejednavanom pripade.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dékazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver, Ze
obzalovany sa prave uvedenym spésobom - spésobom opisanym v skutkovej vete rozsudku - dopustil
sa konania, ktorym maril vykon rozhodnutia siudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odniatia slobody v lehote stanovenej sudom. Vina obZalovaného je zaloZena na usvedcujucich priamych
dbkazoch spocivajucich vo vypovedi svedkyne a viacerych listinnych dékazoch, priCom tieto dékazné
prostriedky nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti, navzajom koreSponduju, svedkyria hlavhom
pojednavani vypovedala v porovnani s pripravnym konanim konstante a nemenne, ¢o sa prejavilo tym,
Ze jej vypoved z pripravného konania nebolo potrebné &itat, jej vypoved je jasna, logicka, zrozumitelna,
presvedcCiva, vierohodnd a zarovef nebola inymi dékazmi spochybnend, ¢i dokonca vyvratend, a
dopifiaju ju vysledky dalSieho dokazovania, predovéetkym tie, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov. Na
z&kladne uvedeného sud nemal Ziaden dévod vypovedi svedkyne neverit, naopak vyhodnotil ju ako
realne odrazajucu skuto¢ny sled udalosti dfia 21. marca 2019, kedy obZalovanému dorucila vyzvu na
nastup na vykon trestu. Obzalovany mal moznost ako aj prileZitost’ spachat’ skutok uvedeny v obzalobe,
nakolko dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovany konal tak, ako
sa mu kladie za vinu. ObZalovany sa nastupu na vykon trestu obaval, a dokonca sa snaZil ovplyvnit
svedkyriu tak, aby vypovedala v jeho prospech. Retaz dékazov je teda v tomto smere jednoznaéne
ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti. Obhajobu obzalovaného, spocivajucu v tvrdeni,
Ze zdravotné dévody mu branili nastupit na vykon trest, sud poklada za irelevantni a obhajobu, Ze
je trosku zneisteny, &i vyzvu na nastup na vykon trestu prevzal, sud povazuje za snahu zmiernit,
resp. eliminovat’ nasledky vlastnej trestnopravnej zodpovednosti, a povazuje ju na zaklade vykonaného
dokazovania za vyvratend, tak, ako je to podrobne odbévodnené vysSie.

Z predmetného dokazovania vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nielen stal, ale aj napifia znaky
objektivnej stranky precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov. Obzalovany, ako
vieobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim imyselnym konanim priamym, ohrozil zaujem chraneny
Trestny zakonom spodivajuci v riadnom vykone rozhodnuti sidov. ObZalovany sa teda prejednavaného
trestného €inu dopustil tym, Ze po prevzati vyzvy na nastup na vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom bez vaZzneho dévodu - ktorym obZalovanym prezentovany zdravotny stav nie je -
nenastupil.

Sud musel upravit' skutkovd vetu v porovnani s tym, ako bola uvedena v obzZalobe tak, aby bola
v sulade s vykonanym dokazovanim, konkrétne doSlo k modifikacii skutkovej vety upravou datumu,
kedy bola obZalovanému doru€end vyzva na nastup na vykon trestu, nakolko v obZalobe je zrejme v
dosledku pisarskej chyby, reps. inej zrejmej nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni obzZaloby a v
jej rovnopisoch (pretoZe v uzneseni o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia uvedeny spravny
datum dorucenia vyzvy obZalovanému) uvedeny nespravny datum 18. marca 2019, namiesto spravneho
datumu 21. marca 2019 (doru€enka tykajuca sa predmetnej vyzvy a poStovy doklad o prevzati vyzvy).

Pokial ide o posudenie zavinenia obZalovaného ohladom tohto skutku, tak sud konstatuje, Ze obZalovany
konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona, nakofko zo spachania skutku,
ked vedome, ucelovo a zamerne a v danom pripade bezdévodne nenastupil na vykon trestu v sidom
stanovenej lehote, je evidentné, Ze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom.



K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obzalovanému M. Z. je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost' ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V naznaenom
zmysle su oba preciny rovnako prisne, preto sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019, nakolko ide
o pravnu kvalifikaciu skutku v druhom odseku tohto precinu. V danom pripade je vySka trestnej sadzby
stanovena zadkonom (§ 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019) - az na 2 roky.
V tejto suvislosti doslo k aplikacii § 14 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pokus trestného €inu je
trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polahujuce okolnosti. PritaZujuce okolnosti sud zistil 2 - jednak
ide o spachanie viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zékona] a jednak o recidivu [§ 37
pism. m) Trestného zakona], nakolko obZalovany uz bol v minulosti pred spachanim prejednavanych
skutkov sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 18. marca 2019, sp.
zn. 0T/32/2019, pravoplatnym dna 18. marca 2019, za spachanie precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, preto
doslo k uprave trestnej sadzby tak, Ze sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil zakonom
ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba
u obZalovaného vo vymere 8 mesiacov az 2 roky (24 mesiacov : 3 = 8 mesiacov; teda 8 mesiacov je
jedna tretina z 2 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona).

Pokial ide o osobu obZalovaného, tak sud zistil, Ze obZalovany bol uZz mnohokrat sudne trestany
- v odpise registra trestov je evidovanych az 7 zdznamov, v8etky z obdobia spred dopustenia sa
prejednavanych dvoch - v subehu spachanych - skutkov. Ohladom prvych troch odsudeni sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V troch pripadoch bol obzalovanému uloZeny priamo
nepodmienecny trest odiatia slobody, a v jednom pripade podmienelny trest odnatia slobody, u ktorého
v3ak neskdr doslo k jeho premene na nepodmienelné trest odfiatia slobody. V pripade vSetkych
odsudeni obZalovaného ide o réznorodu trestnu innost, v ramci prvych troch odsudeni sa obZalovany



dopustil trestnych €inov kradeze, neskor trestného Cinu lupeze, dalej pre€inov nebezpeéného vyhrazania
a tiez aj zloCinu vydierania a zlo€inu sexualneho zneuZzivania. Protipravnej €innosti sa obZalovany
dopusta aj vo forme priestupkov, €o vyplyva z lustracii v registri priestupkov; evidované ma 2 priestupky
z roku 2014 a 2019, za ktoré aj bol sankcionovany pokutou.

Pri ur€ovani druhu a vysky trestu sud dospel k nazoru, Ze pre napravu obZalovaného nepostaci len
uloZenie tzv. prevychovného trestu (napriklad prisnejSieho podmieneného trestu), bez vykonu odnatia
slobody, a uz vébec nie alternativneho trestu, nakolko tomu brani prave osoba obzZalovaného. Spachané
preciny nie su sice prili§ zavazné, av8ak dbéleZitou okolnostou je v tejto suvislosti to, Zze, ako je
vySSie uvedené, v ramci skorSich - poslednych Styroch - odsudeni bol obZalovanému 3-krat uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody a v pripade daldieho odsudenia mu bol pévodne podmienecny
trest odnatia slobody neskdr premeneny na nepodmieneény trest odnatia slobody. Teda ani vykon
nepodmieneénych trestov odhatia slobody neprevychoval obzalovaného a nepésobil na neho tak,
aby zacal viest riadny Zivot. ObZalovany je nepochybne recidivista, ktory sa v priebehu 1 mesiaca -
od 28. marca 2019 do 18. aprila 2019, dopustil dvoch po sebe nasledujucich umyselnych trestnych
¢inov. Sud povazuje za nevyhnutné navyse zdoraznit, Zze len 1 a 1 mesiaca pred spachanim prvého
z prejednavanych trestnych €inov bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (12.
februara 2019), potom sa dopustil oboch prejednavanych umyselnych prec€inov, nasledne bol od 30.
aprila 2019 do 26. decembra 2019 vo vykone trestu odfatia slobody v trestnej veci tunajSieho sudu sp.
zn. 0T/32/2019 a v su€asnosti sa od 06. jula 2020 nachadza vo vykone vazby v trestnej veci tunajSieho
sudu sp. zn. 0T/73/2020. Celkovo sa obZalovany dopusta roznorodej trestnej Cinnosti s tym, Ze za jej
pachanie boli v poslednych pripadoch obZalovanému ukladané spravidla nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody. Je preto evidentné, Ze pachanie trestnej &innosti je su€astou spdsobu Zivota obZalovaného,
ktorého doposial nedokazali napravit ani nepodmienecné tresty odratia slobody a ktory opakovane
ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom, pri€om mozno celkom realne predpokladat jeho zlyhanie
v buducnosti a neschopnost napravy obzalovaného.

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienecny - v dolnej tretine zvySenej
trestnej sadzby - na 12 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obzalovaného
na ochranu spolocnosti, priCom sud vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania Cinov a ich
nasledky, na nespésobenu Skodu, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanym
trestnym Cinom, ktory nesvedC&i o sebareflexii a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil
prevahu takych okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, &i v hornej tretine upravene;j
trestnej sadzby; na druhej strane sud nepovazoval za dbévodné ukladat trest viac pri dolnej hranici
neupravenej trestnej sadzby, a uz vébec nie na samej dolnej hranici neupravenej trestnej sadzby, pretoze
tomu brani predovSetkym kriminalna minulost' obZalovaného, okolnost, Ze v sibehu sa obZalovany
dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov a v neposlednom rade to, Ze kratko pred skutkami, a v
podstate i po nich sa nachadza(l) vo vykone vazby, Ci trestu odnatia slobody, Cize obzalovanému
postacuje kratky pobyt na slobode, aby sa opatovne zacal dopustat’ trestnej €innosti. Sud pri ukladani
trestu vychadzal aj z toho, Ze trest odfiatia slobody bol obZalovanému ukladany aj podla trestného €inu,
ktory obZalovany spachal v Stadiu pokusu a preto bolo nutné vziat do Uvahy nielen povahu a zavaznost
spachaného pokusu, ale aj to, do akej miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, ako aj na okolnosti, ktoré a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo [§ 34 ods. 5 pism.
c) Trestného zakona], priom je nutné znovu zdéraznit, Ze k dokonaniu &inu nedoslo len na zaklade
okolnosti nezavislych od vble obZalovaného - v€asného zdsahu poskodeného.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov vo vykone trestu
odfiatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu - nepodmienecny (premeneny podmienecny)
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/43/2012
za spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného
z&kona obZalovany vykonal dia 12. februara 2019.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



