Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200385

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220200385.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatka kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému D.. N. S., ICO:
XXX XX XXX, nar. XX. XX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C. J., o zaplatenie sumy vo vyske 5.131,60 Eur
istiny

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.402,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 4.402,- Eur od 02.11.2016 az do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou diia 02.03.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 5.131,60 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradeného zostatku uveru.
V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril difa XX. XX XXXX Zmluvu o Uvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému ako dIznikovi Gver vo vySke 7.296,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany
zaviazal splatit’ v 48 mesacCnych splatkach vo vySke 152,- Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
splatkovom kalendari. Zalovany sa dostal do omeskania s GUhradou splatok Gveru, preto mu Zalobca
listom zo dia 16.10.2016 oznamil, Ze je v omeskani a suc¢asne mu ozndmil, Ze v dosledku nesplacania
splatok je Zalobca opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ v8etky zavazky
zo zmluvy. Zalovany neuhradil dlhované splatky, preto sa ku diiu 01.11.2016 stali vSetky splatky podla
¢l. 12 ods. 12.3 zmluvy splatnymi. Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok vo vyske
4.402,- Eur. Zalovany zaplatil na Gver len sumu vo vyske 2.894,- Eur. Zalobca si v stlade s &l. 12 bodom
12.1 uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2x 364,80 Eur. Su€asne si Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania o vySke 9 % ro¢ne podla Nariadenia vlady €. 21/2013
Z z.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/23/2020-34 zo dna 08.04.2020, ktory Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu sumu 5.131,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 5.131,60 Eur od 02.11.2016 az do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 237,50 Eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 459,72 Eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud preto uznesenim &. k. 12Csp/23/2020-60 zo dria 28.07.2020 platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu.



3. Pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu diia 16.09.2020 a zvesené bolo diia 02.10.2020. Zaloba sa povaZuje za
dorudenu po 15 dioch od zverejnenia oznamenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
bol nasledne vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 10.11.2020 v nepritomnosti sporovych
strdn v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dra 06.11.2020
ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti a aktualnej epidemiologickej
situacie. Sudasne poziadal, aby s vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany mal
vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, pricom tento neuc¢ast na pojednavani neospravedinil
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o revolvingovom uvere zo diia XX.XX.XXXX, splatkovym
kalendarom ku zmluve zo dia 22.06.2015, prehfadom platieb poukazanych na uver, pokusom o zmier
zo diia 16.10.2016, fakturou €. XXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXX. Z vykonanych dékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX (dalej len zmluva). Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym
uver vo vySke 7.296,- Eur na ucely vykonu podnikatelskej €innosti a Zalovany sa zaviazal splatit’ uver
v 48. mesacnych splatkach vo vySke 152,- Eur podla splatkového kalendara, ktory tvoril neoddelitefnu
sugast zmluvy. Uver sa Zalovany zaviazal splatit v lehote do 30.06.2019, kedy mala byt poukéazana na
Uver posledna splatka. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac 08/2015,
ktora, mala byt zaplatend do 31.08.2015. Listom zo dria 16.10.2016 (pokus o zmier pred zacgatim
konania) zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou zavazkov - splatky uveru a upozornil
Zalovaného na to, Ze Zalobca je opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit
vSetky zavazky, ktoré sa stanu splatnymi v budlcnosti. Zalovany dalej neuhradil splatku za mesiac
10/2016, ktora mala byt zaplatena do 31.10.2016, preto sa uver v sulade s ustanovenim ¢l. 12 bod. 12.3
pism. b) stal splatnym dria 01.11.2016. Zalobca faktdrou & XXXXXXXXX zo dia 18.09.2016, splatnou
dria 28.09.2016 fakturoval zmluvnu pokutu vo vydke 5 % z celkovej vySky p6zic¢ky v sume 364,80 Eur,
za omes$kanie splatky pdzicky &. 14. Zalobca fakturou &. XXXXXXXXX zo dfia 16.10.2016, splatnou
dfia 26.10.2016 fakturoval zmluvnu pokutu vo vydke 5 % z celkovej vySky p6zic¢ky v sume 364,80 Eur,
za omes$kanie splatky pdzicky &. 15. Zalovany doposial na uver zaplatil 19 splatok v celkovej vyske
2.894 .- Eur.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 506 Obchodného zdkonnika; ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podla €&l. 12 bodu 12.1 zmluvy; v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky uveru o viac ako
15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5 % z
nominalnej hodnoty Uveru.

10. Podla &l. 12 bod 12.3 pism. b) zmluvy; v pripade ak dIZnik neuhradi splatku podla aktualneho o
splatkového kalendara riadne a v&as, stavaju sa okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto
zmluvy.

11. Podla § 365 Obchodného zakonnika; diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

12. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika; ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo



pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podfla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika; sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

14. Sud dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzavretej diha 22.06.2015 je vztahom obchodnopravnym
vzhfadom k tomu, Ze vznikol medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi pri uskutoChovani ich
podnikatel'skej Einnosti a bol poskytnuty za u&elom uspokojovania podnikatelskych potrieb zalovaného.
Na z&klade vykonaného dokazovania mal potom sud za nesporne preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzavretd zmluva o Uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika, ktora obsahovala vSetky
podstatné nalezitosti vyZzadované pre jej platnost. Zmluvné povinnosti, ku plneniu ktorych sa Zalovany
uvedenou zmluvou zaviazal, si nesplnil riadne a v€as. Po&as celého trvania zmluvného vztahu uhradil na
aver len 19 splatok v celkovej vyske 2.894,- Eur. DalSie platby na Uver uz nepoukazal. Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac 08/2015, ktora mala byt zaplatena do 31.08.2015. Listom
zo dfa 16.10.2016 (pokus o zmier pred zaCatim konania) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome$kani
s Uhradou zavazkov - splatky uveru a upozornil Zalovaného na to, Ze Zalobca je opravneny v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa stanu splatnymi v buducnosti.
Zalovany dalej neuhradil splatku za mesiac 10/2016, ktora mala byt zaplatena do 31.10.2016, preto
sa uUver v sulade s ustanovenim €l. 12 bod. 12.3 pism. b) zmluvy stal splatnym dfia 01.11.2016. Po
obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednéavanej veci, obsahom uvedenej zmluvy ako aj
pripojenych listin, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je po stranke skutkovej aj pravnej, ¢o sa
tyka zalovanej istiny vo vyske 4.402,- Eur, ddvodna. Zalovany zostal v konani neéinny, sudu nepredlozil
Ziaden dbkaz, ktory by svedcil o tom, Ze jeho zavazok zo zmluvy o Uvere zanikol splnenim, resp. inym
zdkonnym spbdsobom. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v &asti istiny vyhovel.

15. Sud Zalobu zamietol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 2 x po 364,80 Eur, spolu 729,60 Eur
s irokom z omesgkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 729,60 Eur. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty s poukazom na €l. 12 bod 12.1 (sankcie) zmluvy, z ktorého ustanovenia je zrejma
vyska dojednanej zmluvnej pokuty 5 % z celkovej istiny Uveru, ako aj poruSenie povinnosti, na ktoru
je viazana - omeskanie s uhradou splatky o viac ako 15 dni. Zalobca faktirou & XXXXXXXXX zo dfia
18.09.2016, splatnou dna 28.09.2016 fakturoval zmluvnu pokutu vo vy8ke 5 % z celkovej vysky pdziCky
v sume 364,80 Eur, za omeskanie splatky pozicky &. 14. Zalobca faktirou & XXXXXXXXX zo dha
16.10.2016, splatnou dna 26.10.2016 fakturoval zmluvnu pokutu vo vy8ke 5 % z celkovej vysky pdziCky
v sume 364,80 Eur, za omeskanie splatky pozi¢ky €. 15. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze splatka
€. 14 mala byt splatna dnha 31.08.2016 a splatka €. 15 mala byt splatna dna 30.09.2016. Z prehladu
uhrad Zalovaného vyplyva, Ze splatku €. 14 Zalovany uhradil dfia 03.08.2016 (pripisana na ucet Zalobcu)
vo vySke 152,- Eur a splatku &. 15 Zalovany uhradil dfia 28.09.2016 (pripisana na u&et Zalobcu) vo vyske
152,- Eur. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany s tymito splatkami nebol v omeskani a Zalovanému
preto nevzniklo pravo na uctovanie zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. 12 bod 12.1 zmluvy, preto potom sud
Zalobu v tejto Casti zamietol.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
popri istine i pravo na thradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 4.402,- Eur odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia, t. j. od 02.11.2016. Sud priznal
Zalobcovi U¢tovany urok v sulade s § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s vykonavacim Nariadenim
vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory bol
uréeny podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 az po sucasnost
vo vySke 0,00 %), zvySenej o 8 percentualnych bodov, teda vo vyske 9 % ro€ne, kedZze v zmluve nebol
dojednany iny urok pre pripad omeskania.

17. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 262 ods. 1 CSP. Celkovo
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 5.131,60 Eur. Sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi narok v &asti



istiny vo vysSke 4.402,- Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania. V spore bol Zalobca Gspesny v
rozsahu 85,78 % a Zalovany mal Uspech v rozsahu 14,22 % (4.402x100/5.131,60). Zalobca mal teda
Cisty Uspech v spore 71,56 % (85,78 - 14,22 %), preto potom sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 71,56 % s tym, Ze o vySke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



