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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 27.
marca 2024 odvolanie obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/22/2021 zo dna 16. augusta 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/22/2021 zo dha 16.8.2023 bol obzZalovany
A. A, nar. XX. X XXXX v B. A,, trvale bytom C. XXXX/X, B. D., okres B. A., uznany vinnym zo zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dra 16.1.2019 v Case asi o 15:30 hod. v podchode popod Zelezni¢nu trat v Liptovskom Hradku po
tom, ako poSkodena E. F., nar. XX. X XXXX, trvale bytom ul. G. H. I. XXX/XX, B. D., okres B. A,, zisla
po schodoch do dolnej €asti podchodu, chytil ju zozadu za ruksak, ktory mala na chrbte, driapal tymto
ruksakom, nasledne ju zhodil na zem, ked bola na zemi rozzipsoval zips na ruksaku, ktory mala stale na
chrbte a z ruksaku jej odcudzil ddamsku kozenu perfiazenku bielo-béZovej farby s napisom Laura Biagiotti,
a nasledne utekal z podchodu po schodoch von, v pefiaZzenke sa nachadzala hotovost vo vySke priblizne
400,- Eur, bankomatova karta zo J. J., rézne zfavové karty z obchodov, potvrdenky o kupe tovaru, ¢im
tymto skutkom bola spdsobena Skoda poskodenej E. F., nar. XX.X.XXXX, vo vy8ke 400,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany A. A. podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/35/2019
zo dna 17.4.2019, pravoplatny dia 17.4.2019, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej E. F. Skodu vo vySke 400,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. A. ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani dria 16.8.2023, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené
odvolanie obZalovany zdévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu elektronicky pisomnym podanim so
zaru€enym elektronickym podpisom zo dfa 3.11.2023, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dna 3.11.2023, a to nasledovne:



Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$S dria 16.8.2023, sp. zn.
3T/22/2021 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal dia 16.8.2023 odvolanie proti vSetkym vyrokom
o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho zistenia skutkového stavu v dosledku nespravneho a u€elového hodnotenia vykonanych
dbkazov, ako aj odopretia vykonania dbkazov, ktoré by svedcili v jeho prospech. Konanim sudu boli
porusené jeho zakladné procesné prava, najma pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces,
ked sud v rozpore s konstantnou judikaturou neuznal jeho pravo na povinnu obhajobu a taktiez pri
rozhodovani o vine zohladnil dékazy vykonané a zadovazené v rozpore so zakonom.

Poru$enie prava na obhajobu 1.

Uznesenim K. L. B. A. zo diia 17.5.2019 mu bolo vznesené obvinenie pre zloCin lupeze, ktory je
predmetom trestného konania. Zo znaleckého posudku €. 67/2019 zo dria 15.3.2019 vyhotoveného
znalcom z odvetvia psychiatri, MUDr. Stanislavom Kollarom (ktory znalecky posudok bol v danom ¢ase
vySetrovatelovi dobre znamy) vyplyva, Zze v danom &ase pozival psychotropné a navykové latky, kde
znalec v zavere, v odpovedi na otazku &. 5 uviedol, Ze jeho pobyt na slobode povaZuje pre uzivanie
navykovych latok za nebezpelny pre spolo¢nost a navrhol mu uloZit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. V odpovedi €. 7 znalec dalej konStatuje, Ze v danom €ase sa u neho jednalo
o viacro¢nu plne rozvinuti kombinovanu telesnu aj psychicku zavislost od alkoholu a o viacroénu
plne rozvinutu psychicku zavislost od psychostimulancii a kanabinoidov. Predmetny znalecky posudok
bol vypracovany v inej jeho trestnej veci, vedenej v tom &ase pod CVS:ORP-41/1-VYS-LM-2019, pre
precin kradeze, av8ak podstatné je to, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany z toho dévodu, Ze
vySetrovatel mal v danom €ase pochybnost' o jeho moZznej trestnej zodpovednosti z dévodu vedomosti
o jeho pozivani alkoholu a psychotropnych latok. VySetrovatel, ktory viedol vySetrovanie tejto jeho
trestnej veci lupeze pod CVS:ORP-29/2-VYS-LM-2019 o zaveroch tohto znaleckého posudku vedel.
Ako obzalovany vypovedal k veci diia 30.8.2019, kde pri vysluchu k svojej osobe uviedol, Ze bol
hospitalizovany pre zavislost od alkoholu a pervitinu. Kvéli tejto zavislosti bol hospitalizovany dva tyZdne
a odtial bol vzaty bo vazby. Podla lekarskej spravy primarky psychiatrického oddelenia LNsP Liptovsky
Mikulas zo dria 14.1.2019 bol prepusteny z ,odvykacej“ lie€by kvéli jeho zavislosti od omamnych a
psychotropnych latok. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je Uplne zrejmé, Ze v &ase spachania skutku,
ako aj v Case vznesenia mu obvinenia pozival omamné a psychotropné latky, na ktorych bol dlhoro¢ne
z4visly. Pozivanie omamnych a psychotropnych latok u neho viedlo k nekontrolovanej agresivite a
boli nepochybne jednym z dévodov pachania jeho protipravnej ¢innosti. Nakolko vySetrovatelia mali o
tychto skutoCnostiach dobri vedomost, je toho nazoru, Ze mali nepochybne skimat’ jeho schopnost
riadne sa obhajovat, o to skér, ze v danom pripade mu bolo vznesené obvinenie za zavazny trestny
¢in kvalifikovany ako zlo€in lupeze. Zaroven vySetrovatelia mali skimat podmienky jeho trestnej
zodpovednosti s ohfadom na jeho moznu nepri¢etnost z dévodu pritomnosti duSevnej poruchy.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/44/2016, pravo na obhajobu zahffia pravo branit’ sa
proti tvrdeniam obZaloby spésobom primeranym vznesenému obvineniu a skuto€nosti, Ze v konani ako
~protistrana“ vystupuje Stat zastupeny prokuratorom, teda osobou znalou prava, ktora je v pripravnom
konani povazovana za dominus litis a kona z pozicie verejnej moci. PoZiadavka primeranosti je naplnena
najma vtedy, ak je obvineny zastupeny advokatom ako osobou kvalifikovanou a schopnou nalezite
reagovat na argumenty obZaloby. V pripade samoobhajoby je vZzdy namieste zvaZenie vyuZitia institatu
§ 37 ods. 2 Tr. por. Podla § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje
sud a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju pochybnost
o spbsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Pochybnost tykajuca sa spdsobilosti nalezite sa
obhajovat' mdze suvisiet nielen s ur€itou indispoziciou obvineného ako osoby (a tato je najvyraznejsia),
ale aj s pravnou zloZitostou veci alebo inou objektivnou okolnostou, ktora ma vyrazny vplyv na riadnu
realizaciu obhajovacich prav obvineného a na zachovanie rovnosti zbrani v konani (napr. spoluobvineny,
ktorého zaujmy su protichodné, ma obhajcu). Dévod pochybnosti nemusi byt vzdy zjavny, preto riadne;j
aplikacii institutu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. por. zodpoveda povinnost organov &innych
v trestnom konani a sudov ex offo prihliadat na informacie, okolnosti a tiez spésob, akym obvineny
(pri samoobhajobe) uplatriuje a vyuziva svoje prava, a to v kazdom Stadiu konania. Opomenutie tejto
povinnosti potom nutne vedie k svojvolnosti (arbitrarnosti) uvahy organov €innych v trestnom konani
a sudu o nevyhnutnosti vyuZzitia institatu § 37 ods. 2 Tr. por. a k poruseniu prav obvineného i zasad
trestného konania. Inak povedané od pachatefa, u ktorého su pochybnosti o jeho duSevnom zdravi,
a to s ohfadom na uzivanie omamnych a psychotropnych latok, nemozZno realne olakavat, Ze bude
nalezite schopny plne realizovat svoje pravo na obhajobu. Preto bolo povinnostou OCTK zarugit mu
riadny a spravodlivy proces doslednym re$pektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Vzhfadom na
to, Ze mu v danom pripade hrozil trest odnatia slobody az 12 rokov, mal vySetrovatel tieto skuto&nosti



vyhodnotit v jeho prospech, a teda mal dat' podnet k ustanoveniu obhajcu z dévodu uvedeného v §
37 ods. 2 Tr. por. Vyjadruje presvedCenie, Ze vySetrovatel, ktory sa nestitil nutit' svedkov k vypovedi
a manipulovat vykonané dbkazy, tuto skutoCnost zdmerne opomenul v snahe najst za kazdu cenu
pachatela a odsudit ho za predmetny skutok. Skutoénost, Ze nebol schopny sa néalezitym spésobom
branit a obhajovat’ preukazuje aj ten fakt, Ze pri svojej prvej vypovedi dfia 30.8.2019 uviedol, Ze si
Ziada byt vyrozumievany o vykonavanych ukonoch v jeho trestnej veci, avSak napriek tomu, Ze mu
hrozil trest odfiatia slobody 12 rokov, si nezvolil obhajcu a ani sa nezu€astnil Ziadneho z vykonavanych
vysluchov vo veci. Zjavne teda nechapal vaznost jeho situacie. Jeho nepritomnost, resp. jeho obhajcu
pri vysluchoch nasledne viedla k tomu, Ze si vySetrovatel dovolil manipulovat svedecké vypovede
(kopiroval predoslé vypovede), pdsobil na svedkov natlakovo a donucoval ich k vypovedi proti nemu.
Za ugelom zistenia, ¢&i bol alebo nebol schopny sa v pripravhom konani nalezitym sp6sobom obhajovat
opakovane navrhol sudu vypocut znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktory vypracoval znalecky posudok.
Nakolko znalec poznal jeho zdravotny stav, ni€¢ by mu nebranilo, aby sa vyjadril k tomu, ¢&i schopnost
jeho samoobhajoby v pripravnom konani bola zachovana s ohfadom na jeho deklarovanu zavislost od
omamnych a psychotropnych latok. Sud tento dékaz odmietol vykonat s odévodnenim, Ze precitanim
znaleckého posudku bolo mozné dospiet k presvedCeniu, Ze tu nie je pochybnost o jeho duSevnom
zdravi, ani o jeho spOsobilosti sa nalezite obhajovat. S tymto nazorom sudu sa vSak nemozno stotoznit,
nakol'ko znalec sa k takejto skuto&nost' v znaleckom posudku nevyjadril, t. j. nevyjadril sa k jeho trestne;j
zodpovednosti osobitne k zlo€inu lupeze a uz vébec sa nevyjadril k jeho schopnosti sa obhajovat, t.
j- preukazat pomerne zloZitl rozumovu schopnost’ vyuzivat' prostriedky procesnej obrany v tresthom
konani, kde mu hrozi trest odhatia slobody az 12 rokov. Je potrebné rozliSovat medzi chapanim zmyslu
trestného konania a schopnostou sa néalezite obhajovat. Aj malé dieta chape, Ze zmyslom trestného
konania je potrestat pachatela, avSak s istotou nerozumie tomu, ako ma vyuzivat svoje pravo na
obhajobu.

Il. Nespravne zistenie skutkového stavu.

V suvislosti s nespravnym zistenim skutkoveého stavu poukazuje na hodnotenie dékazov vykonanych v
pripravnom konani. Sud neprihliadol (a ani sa v odévodneni rozsudku nijak nevysporiadal) so spésobom,
akym vyS8etrovatel v pripravhom konani vykonaval jednotlivé vysluchy. Odhliadnuc od toho, Ze
vySetrovatel zjavne nereSpektoval jeho pravo na obhajobu, €oho nasledkom bolo umoznenie procesnej
svojvble vySetrovatela, poukazuje na to, akym spdsobom vySetrovatel pristupoval k jednotlivym
vysluchom. Je potrebné si porovnat’ znenie zapisnic z vysluchu poskodenej zo dria 18.3.2019 a dna
2.10.2019. Taktiez je potrebné porovnat' si znenie zapisnic z vysluchu svedka A. |. zo dia 18.2.2019
a dha 30.8.2019. BIliz8im porovnanim ich obsahu je mozné zistit, Ze zapisnice z v poradi druhého
vysluchu poskodenej a nasledne aj svedka su obsahovo takmer identické. Svedok ma pri vypovedi
sam, svojimi vlastnymi slovami opisat, €0 mu je zname o vySetrovanom skutku a zaroven opisat ako
skutok prebiehal, ak mal moznost jeho priebeh sledovat viastnymi zmyslami a odkial sa dozvedel nim
uvadzané skutocnosti. Nasledne mozno svedkovi klast otazky do miery nevyhnutnej pre trestné konanie.
Vo vys8ie uvedenych zapisniciach je vSak absolutne evidentné, Ze poSkodena ako aj svedok nedostali
pri druhej vypovedi po vzneseni obvinenia moznost samostatne a svojimi slovami opisat’ skutkovy dej,
nakolko znenie zapisnic z tychto vysluchov je takmer identické s tym, ktory uginili pred vySetrovatelom
prvykrat. Obsah zapisnic sa liSi iba miniméalne, priCom je badatefna evidentna snaha vysSetrovatela
odlisit znenie zapisnic zmenou slovosledu jednotlivych viet. Je vylu¢ené, aby poskodena ako aj svedok
s odstupom niekolkych mesiacov dokazali takmer od slova do slova zreplikovat’ svoje predchadzajuce
vypovede. Je teda zrejmé, Ze zo strany vySetrovatefa doslo k manipulacii s vypovedami tychto osob.
O manipulacii s vypovedami svedkov svedcia vypovede svedka M. N., ktory pri svojej vypovedi zo dfa
7.5.2019 ho oznacil ako pachatela skutku. Nasledne v3ak dria 18.11.2019 tento isty svedok uviedol, Ze
cela jeho predchadzajuca vypoved je nepravdiva, a Ze si ju vymyslel, lebo bol v strese, Ze mu chceli prisit
nejaku lupez. Na hlavhom pojednavani tento svedok vypovedal, Ze ho policajti, vySetrovatelia doslova
donucovali k vysluchu tak, Ze mu davali podmienky, ze ak ho oznadi zo skutku, tak sa s nim budu bavit
inac, lebo v tom ¢ase mal nejaké iné trestné veci, a Ze z toho bude mat nejaké vyhody.

Pri sumarizacii vys$8ie uvedenych skuto¢nosti je teda mozné dospiet k zaverom, Ze:

- vySetrovatel ,opomenul® jeho pravo na obhajobu, aby mu znemoznil i€ast na jednotlivych procesnych
ukonoch vykonavanych v pripravhom konani,

- vySetrovatel kopiroval vypovede poskodenej a svedka po vzneseni obvinenia tak, Ze tymto neumoznil
spontannu a samostatnu vypoved k veci, ¢im vylugil hodnovernost' a autenticitu tychto vypovedi ako aj
dokazov ako takych,

- vySetrovatel pdsobil na svedkov a tychto nabadal, aby vypovedali v jeho neprospech s prisflubom
poskytnutia istych vyhod pri rieSeni ich trestnych veci,



- vySetrovatel (podla tvrdenia svedka) donucoval, aby svedok vypovedal v jeho neprospech.

Je toho nazoru, Ze na takto vykonané dbkazy nemozno v dalSom konani prihliadat. PredovSetkym
nemozno prihliadat na vypoved svedka A. I., ktory ako jediny svedok (aj ked nepriamy) potvrdzuje
spachanie skutku nim ako obzalovanym. Tento svedok rovnako na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
bol sam stihany z inej trestnej &innosti a Ze vySetrovatel mu povedal, Ze ak povie nie¢o v tejto veci,
Ze ho nebudu stihat v jeho trestnej veci. Vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani je potrebné
vhimat v SirSom kontexte. Svedok uviedol, Ze ho zastavili policajti a chceli po fiom, aby vypovedal k
lupezi (zrejme preto, Ze ho povaZzovali za podozrivého - uviedol, Ze ho policajti prehliadli). Svedok tiez
uviedol, Ze policajti uz mali v tom €ase nie€o na A. (€o nie je s ohladom na datum vykonania vysluchu
a datumy vykonania inych dékazov v spise pravda) a zaroven uviedol, Ze vySetrovatel mu povedal A.
meno. S ohladom na priebeh vysluchu svedka M. N. je potom mozné sa domnievat, Ze vySetrovatefl
slubil svedkovi A. |. vyhody v pripade, ak svedok oznadi ako pachatela skutku jeho.

K osobe svedka A. I. dodava, Ze sa jedna celkom evidentne ,zavadovu“ osobu, ktora pozivala omamné
a psychotropné latky. Sam priznal, Ze braval drogy, a taktiez bol stihany za inu trestnu &innost. Tento
svedok bol dokonca prvotne podozrivy zo spachania tohto skutku (po skutku ho zastavili policajti a
prehliadli ho). Svedok doslova uviedol, Ze o skutku sa dozvedel od Zandarov, ktori ho zastavili na aute
a pytali sa ho na lupez, ktora sa mala udiat’. Toto tvrdenie je v prikrom rozpore s jeho predchadzajucimi
vypovedami, kde uviedol, Ze obZalovany mu v aute (ked ho viezol z miesta €inu) ukazal béZzovu damsku
peniazenku a pritom mu povedal, Ze ju ukradol nejakej Zene v podchode v Liptovskom Hradku. Jedna sa
o podstatny rozpor vo vypovedi svedka, ktory sved¢i o tom, Ze svedok pri vypovedi pred vySetrovatelom
uvadzal nepravdivé tvrdenia a nasledny vysluch pred suidom odhalil, Ze svedok sa o skutku dozvedel az
dodato&ne od policajtov (nie od neho). Je presved€eni o tom, Ze vypoved A. |. z pripravného konania
je vyfabulovana vypoved nedbveryhodného a drogovo zavislého svedka s kriminalnou minulostou.
O tejto skutoCnosti svedCi aj ten fakt, Zze nasledna vypoved A. |. zo dfia 30.8.2019 je v podstate
doslova skopirovana jeho predchadzajuca vypoved zo dia 18.2.2019 s drobnymi Upravami v slovoslede.
Je presvedCeny, Ze tato vypoved bola skopirovana z jeho predchadzajucej vypovede z dbévodu,
aby sa v tomto svedkovi ,nepohlo svedomie“ tak, ako sa pohlo svedomie vo svedkovi M. N.. S
ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je nepochopitelné, ako mohol sud vypoved tohto svedka
vyhodnotit ako hodnovernu a tomuto svedkovi uveril. Zaroven je nepochopitefné, pre¢o sud povazoval
za nedbveryhodného svedka M. N., ktory Cestne a dobrovolne poukazal na nezakonny a natlakovy
postup vySetrovatela a uviedol sudu veci na pravi mieru. Domnieva sa, Zze hodnotenie dékazov v
kontexte vysSie uvedeného je ucelové a jednostranne zamerané v jeho neprospech.

Co sa tyka znaleckého posudku RNDr. Radoslava Befiu$a, znalca z odboru antropoldgie, tento
znalecky posudok povaZuje za zbyto&ny, s nulovou vypovednou hodnotou. Znalec uviedol, Ze cela
podstata jeho znaleckého skumania spocivala v tom, Ze vzal nekvalitny obrazok z kamery, ktoru
ani nevedel $pecifikovat, vloZil ho do pocitaového programu, ktory taktiez neSpecifikoval, v ktorom
programe oznacil nejaké meracie body. Domnieva sa, Ze k takymto zaverom mohol déjst ktokolvek
aj bez akychkolvek znalosti z odvetvia antropoldgie. Znalec nevedel $pecifikovat’ zariadenia, ktorymi
boli vyhotovené obrazové zaznamy, a tieZz sa nevedel vyjadrit k tak zasadnej otazke, ako je druh
objektivu a ohniskova vzdialenost’ od objektivu. Domnieva sa, Ze tieto parametre maju zasadny vplyv
na posudzovanie proporcionality fudského tela, a to najma s ohfadom na to, Ze v pripade objektivu s
kratSou ohniskovou vzdialenostou, tento objektiv je schopny zachytit velku scénu, o spésobuje znatné
skreslenie proporcionality zaznamenavanych objektov. Inak povedané, objekty ktoré si zaznamenavané
takymto objektivom sa javia, Ze su vo vac3ej vzdialenosti, a teda su proporéne neprimerané. Konkrétne,
Clovek sa javi, Ze je vy88i a chudS$i. Objektiv s velkou ohniskovou vzdialenostou scénu pribliZuje, teda
zachyti menSiu scénu a objekty, ktoré si zaznamenané, sa javia ako vacsie a tunejsie. V tejto suvislosti
dodava, Ze priemyselné kamery maju vzdy ohniskovu vzdialenost kratku, a to prave z toho dévodu,
aby zachytili o najvacsi obraz, nakolko tieto kamery su pouzivané predovsetkym z bezpe&nostnych
dévodov. Akokolvek sa sudu javi tato skutoénost’ ako nepodstatna, z pohfadu obhajoby ma zasadny
vplyv na zavery posudzovania antrolopologickych znakov. Dovodom je t& skutoCnost, Ze sdm znalec
uviedol, Ze v posudku skima primarne proporéné znaky fudského tela. K vypovedi znalca podotyka, Ze
jeho zavery o antropologickej zhode postavy je mozné povazovat len za pravdepodobné. Znalec uviedol,
Ze miera pravdepodobnosti, Ze by sa mohlo jednat o inu osobu je az 25 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
znalec moze vyslovit' len 75 % pravdepodobnost toho, Ze na analyzovanom zazname je zachyteny prave
on. Takato nizka pravdepodobnost neméze byt postacujuca pre jeho odsudenie v pripade, ak znalecky
posudok predstavuje len jeden z viacerych nepriamych dékazov, ktoré ho usvedéuju zo spachania skutku
v situacii, ked nejestvuje Ziaden priamy dbkaz.



Zo spachania skutku je usved€ovany len na zaklade nepriamych dékazov. Je pritom zrejmé, Ze tieto
dokazy (vypovede svedkov) boli v pripravhom konani vykonané nezakonnym spésobom a preto nie je
mozné na ne v dalSom konani prihliadat. Pogas hlavného pojednavania ziaden zo svedkov neuviedol
skuto€nosti, ktoré by ho mali usveddit zo spachania skutku. Znalecky posudok z odboru antropolégie
je pre jeho zjavnu nepresnost nepouzitelny. Ostatné nepriame dbkazy nie su dostato¢ne ,silné“ na to,
aby ho samé o sebe usvedcili zo spachania skutku.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu o jeho vine vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov, a je zaloZené na
nezakonnych dékazoch, pricom konanie, ktoré prechadzalo rozhodnutiu sidu nesie znaky nezakonnosti
aje vrozpore s pravom na spravodlivy proces pri porudeni jeho prava na obhajobu. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 16.8.2023, sp. zn. 3T/22/2021 zrusil a vo veci rozhodol v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. por.

Prokurator a poskodena sa k dévodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadrili.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa pred odvolacim krajskym sidom konalo za pritomnosti
obzalovaného, obhajcu a prokuratorky. Prokuratorka v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s poruSenim prava obZalovaného na obhajobu s tym, Ze obZalovanému mal byt obhajca
ustanoveny. Pre takyto zdver nesvedCi ani vysledok znaleckého dokazovania ohfadne vySetrenia
duSevného stavu obZalovaného. Pokial ide o dékaznu situaciu ma za to, Zze tato v dostatoénom
rozsahu preukazuje vinu obZalovaného. Ak je poukazované na rozpory vo vypovediach svedkov, zastava
nazor, ze svedkovia vypovedali v podstatnych bodoch zhodne. Odvolanie obZalovaného preto navrhla
zamietnut ako neddvodné. Zvoleny obhajca obzalovaného v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze
zotrvava na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho zdévodneni. Rozsudok okresného sudu navrhol
zru8it' a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal najma na nezakonnost’ konania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku. ObZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze sa citi byt
nevinny a Ziada, aby rozsudok okresného sudu bol zruSeny.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody), proti ktorym
odvolatel (obZalovany A. A.) podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obZalovanym bolo podané opravnenou
osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avsak je
v celom rozsahu nedévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze pred vyhldsenim dokazovania za skonené obhajoba navrhovala sudu vykonat kontrolny znalecky
posudok znalcom z odboru antropoldgie, pribratie do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria na posudenie spdsobilosti obzalovaného k vykonavaniu tzv. sabaobhajovania
v pripravhom konani a vypoc&utie znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktoré navrhy okresny sud podfa §
272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat s odévodnenim, Ze ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie
a okolnosti, ktoré mozno zistit inymi uz skér navrhnutymi dékazmi). Pri hodnoteni dbkazov, ktoré
okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval désledne v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.



Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia
a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat’, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. A. v rozsahu, v akom su dbvody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. ObZalovany zaloZil odvolanie v podstatnej €asti na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu,
tak skutkovymi, ako aj prdvnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti v podstatnych
bodoch riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu,
majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. A. sa nestotozZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu a to tak,
Ze spachanie skutku poprel. V dalSom v prezentovanej obhajobe namietal a spochybrioval predovSetkym
zdkonnost v trestnom konani ziskanych dékazov, hodnotenie vykonanych
dbkazov prvostupfiovym sidom, naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu (zlo€inu

lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.)
a vyjadril sa aj k tym skuto&nostiam, ktoré povaZoval z jeho pohladu za déleZité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. A. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do



situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. A. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného,
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku na strane 3 az 15.
Viykonané dokazy vytvarajl logickd, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze
obzalovany A. A. spachal Zalovany skutok zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez akychkofvek
vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. A. spachal Zalovany skutok zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v zmysle
podanej obzaloby a vylucit prijatie iného zaveru.

Obzalovany spachanie skutku popiera a svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, ktoré boli v trestnom konani zabezpe&ené v rozpore s Trestnym poriadkom, nie
je mozné prijat jednoznaény zaver, Ze v jeho konani boli naplnené vsetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného zlo€inu. Po cell dobu trestného konania zotrvava na tom, Ze dfia 16.1.2019 v ase
asi 0 15:30 hod. sa v podchode popod Zelezniénu trat’ v Liptovskom Hradku nenachadzal a poSkodenu
E. F. neprepadol. Pripustil, Ze v predmetny derfi mohol byt v Liptovskom Hradku, kam priSiel z K. za
synom O., kde sa zdrzal asi hodinu. Cestou na autobusovu stanicu v Liptovskom Hradku telefonoval A.
., €i by ho nezaviezol do Liptovského Mikula8a. Nakofko mu uz iSiel autobus, z Liptovského Hradku sa
autobusom doviezol spat do K. a iSiel K E. J.. S |. sa v ten den preto nestretol. Tvrdenia A. . a M. N., ze
skutok mal spachat’ on, povaZzuje za tvrdenie drogovo zavislych, nedéveryhodnych osob.

Takuto obhajobu obZalovaného aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom, zohladniac vykonané dbkazy,
hodnoti ako nehodnovernu a ucelovu, navyde odporujucu zdsadam primarnej logiky.

Z Casovej chronoldgie v rozsudku dokumentovaného skutkového deja, ktory bol na hlavnom pojednavani
Specifikovany na zaklade vykonanych dbkazov zabezpeenych v tresthom konani, v nadvaznosti na
odvolacie argumenty obZalovaného, krajsky sud zistil a konstatuje nasledovné:

Svedkyria poskodena E. F. v trestnom konani tvrdi, Ze predmetny skutok sa stal diia 16.1.2019 v Case
asi 0 15:30 hod. v podchode popod zZelezni¢nu trat v Liptovskom Hradku. Osoba v ¢iernom obleceni,
v Ciernych nohaviciach, Ciernej vetrovke, Ciernej Ciapke a s Ciernymi topankami, ktora jej odcudzila
damsku kozenu penazenku v podchode, z tohto miesta usla po schodoch von a utekala smerom
k nadjazdu ponad Zeleznicu a potom popri Zeleznici. V uradnom zdzname OO PZ Liptovsky Hradok
zo dha 16.1.2019 sa uvadza, Ze policajna hliadka bola na miesto €inu vyslana v ¢ase o 15:35 hod.,
na zaklade telefonického privolania poskodenej. Z kamerového zaznamu, z kamery mestskej policie
umiestnenej na budove so zdberom na vlakovu stanicu, autobusovu stanicu a namestie je v ase 0 15:27
hod. dokumentovany pohyb osoby v Ciernom oble€eni s Ciapkou, kracajuceho od podniku Irish Pub a
smerujuceho popri P. N.. V ase 0 15:32 hod. tato osoba vychadza od P. N. zrychlenym krokom smerom
na podchod. V &ase 0 15:33 hod. poSkodena pri pizzerii Bosska komunikuje s neznamou osobou a v ¢ase
0 15:39 hod. smeruje do P. N., z ktorej sa 0 15:52 hod. vracia na miesto na ceste. Uradnym zaznamom
operativneho oddelenia OR PZ OKP Liptovsky Mikula$ zo dria 3.2.2019 su dokumentované okolnosti,
za ktorych policia vypatrala podozrivého a jeho pohyb v okoli miesta €inu, po spachani skutku (t.j. osoby
spolupracujuce s policiou, kamerové zaznamy z okolia miesta ¢inu a pod.). Uvedené bolo podkladom na
vykonanie policajnych lustracii v databaze telefénnych Cisiel, skudobnych hovorov z okolia miesta &inu
(zistenie konkrétnej BTS bunky), $pecifikovanie telefonneho €&isla podozrivého A. A., jeho telefénnych
aktivit zo dria 16.1.2019 (aj s osobou A. l.), vratane zaznamenania aktivity telefébnneho aparatu A. A.
konkrétnou BTS bunkou (XX XXXX-XXXXX) v Liptovskom Hradku, situovanou na ul. Belanska 537.



Spolo¢nost O2 pisomnou spravou potvrdila, Ze telefénne €islo XXXX XXX XXX je registrované na osobu
A. I, bytom B. P. I. XXX. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX je evidované na osobu A. A., C. XXXX/X, B.
D.. Vypis telefonnych hovorov A. |. zo dfia 16.1.2019 v €ase medzi 15:00 hod. az 16:00 hod. preukazuje,
Ze na telefonnom Cisle XXXX XXX XXX (I.) je evidovany telefénny hovor prijaty z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX (A.). Uvedeny hovor (trvajuci 23 sekund) bol zachyteny v ¢ase o 15:37:35 hod. diia
16.1.2019 BTS bunkou XX XXXX-XXXXX v Liptovskom Hradku na ulici Belanské 537. K takto zistenym
skuto€nostiam (vy3Sie uvedeny telefébnny hovor medzi A. A. a A. |.) sa vyjadril svedok A. |., ktory dékaz
a dékaznu situaciu (vypoved svedkyne poskodenej E. F., svedkyne E. J., kamerové zaznamy a listinné
dbkazy — vypisy telefonnych hovorov), podrobne vyhodnotil okresny sud v rozsudku na strane €. 4 az
15, na ktoré odbévodnenie (po stotoZneni sa s nim) krajsky sud v dalSom v podrobnostiach odkazuje.

Obzalovany v ramci odvolacich namietok spochybriuje najma okresnym sudom ustélené skutkové
zavery, ktoré povazuje za nespravne. V prvom rade svedka A. |. vyhodnocuje ako osobu nedéveryhodnd,
a to vzhfadom na jeho zavislost na navykovych latkach, dalej na to, Ze mal byt vySetrovatefom
ovplyvneny ako vypovedat a aj samotnu vypoved tohto svedka v pripravnom konani (zo dfia 18.2.2019
a 30.8.2019) obzalovany vyhodnocuje ako v podstate takmer identické. Krajsky sud sa s tymto
odvolacim argumentom obhajoby nestotoZhuje. Svedok A. I. vypovedal v pripravhom konani i na
hlavhom pojednavani v podstatnych otdzkach v podstate totoZzne. Svedok vypovedal, Ze A. A. mu dha
16.1.2019 telefonoval a na jeho Ziadost’ ho odviezol do B. A., priom v aute mu povedal, Ze okradol
pani v podchode a ukazal mu aj pefazenku s jej obsahom. K rozporom medzi jeho vypovedami na
hlavnom pojednavani (29.5.2023) a v pripravnom konani (rok 2019) sa svedok na hlavhom pojednavani
vyjadril vecne a presvedcivo (,uz sa na to nepamata, bolo to davnejsie; pred vySetrovatefom vypovedal
pravdu“). Uvedeny svedok sa na hlavnom pojednavani vyjadril aj k okolnostiam, za ktorych v pripravhom
konani vypovedal, kedy podotkol, Ze policajti ho zastavili, kontrolovali, a pytali sa ho aj ku skutku, ale
v iny denfi, teda s odstupom €asu ako dfia 16.1.2019 viezol A.. Pri vypovedi v pripravhom konani ho
vySetrovatel vyzval, aby vypovedal ku skutku, ¢o aj urobil. Krajsky sud vypoved svedka |. vyhodnocuje
ako vypoved vykonanu v sulade s Trestnym poriadkom a ako svedka za vierohodného. Odvolacie
argumenty obZalovaného spochybriujuce jednak osobu tohto svedka, ako aj postup vySetrovatela
maju subjektivhu povahu, nemajucu oporu v Zziadnom inom dbékaze (okrem tvrdenia obZalovaného)
a nekoresSpondujucu ani s ostatnymi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Svedok |. bol pred
vysluchom v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani pouceny o trestnych nasledkoch spojenych
s nepravdivou vypovedou a v tomto kontexte aj vypovedal. Je logické a uveritelné, Zze svedok si
v pripravhom konani v roku 2019 na okolnosti, ku ktorym vypovedal pamatal lepSie, ako na hlavhom
pojednavani v roku 2023, kedy vypovedal cca po vySe 4 rokoch od svojej prvotnej vypovede. Svedok
vypovedal v roku 2019 dfa 18.2.2019 a dnia 30.8.2019, pricom nejde o presne identicku vypoved. Medzi
uvedenymi vypovedami z pripravného konania je asovy rozdiel cca 6 mesiacov, vypovede su z hladiska
obsahu v podstatnych bodoch totozné (nie od slova doslova), €o je z hladiska zachovania paméatovej
stopy v jednom roku prirodzené. Vypoved svedka |. koreSponduje aj s ostatnymi dékazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani tak, ako to detailne vyhodnotil i okresny sud na strane €. 4 az 15 rozsudku.
Krajsky sud tu navySe zvyraziuje a dodava, Ze ide hlavne o vypis telefénnych hovorov svedka I., ktorému
obzalovany A. bezprostredne po skutku diia 16.1.2019 telefonoval, miesto (BTS bunka na ul. Belanska),
kde sa hovor takto dokumentoval, tvrdenie svedka I., Ze obZalovaného zaviezol do B. A. a aj tvrdenie
svedkyne E. J. (z pripravného konania dfia 2.10.2019), Ze v K. v tomto obdobi (16.1.2019) s obZalovanym
nebyvali (uz od roku 2018), lebo s jej mamou obZalovany spolu dobre nevychadzali, a preto obZalovany
nemohol ist dfia 16.1.2019 do K. domov. V tom obdobi spolu s obZalovanym Zili na Q.. Svedkyfia na
hlavnom pojednavani 29.5.2023 rozpory medzi svojimi dvoma vypovedami (v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani) vysvetlila akceptovatelne tak, Ze sa na to, kde v tom &ase s obZalovanym byvali
uz nepamata, lebo obzalovany bol medzitym aj vo vazbe a priSiel byvat k nej na Q.. K vypovedi svedka
M. N. krajsky sud dodava, Ze uz okresny sud vypoved tohto svedka v konani vyhodnotil tak, Ze na fiu pre
rozporuplnost’ a vyjadrenie tohto svedka k rozdielnosti jeho vypovedi v podstate (skutkovo) neprihliadal.
Krajsky sud u svedka N. konstatuje, Ze svedok ku skutku neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti.
Odvolacie argumenty obZalovaného, Zze svedok bol vySetrovatefom ovplyviiovany a v prvej vypovedi
v pripravnom konani vypovedal nepravdivo, ¢o v poradi v druhej vypovedi a na hlavhom pojednavani
priznal, nie su z hladiska skutkového, pre toto konanie (vzhfadom na ostatné dékazy vykonané procesne
na hlavnom pojednavani) vyznamné. Svedok N. v poradi v druhej vypovedi v pripravnom konani tvrdil,
Ze pri prvej vypovedi za pachatela oznadil A., ,lebo sa bal, Ze by tu lupez policajti prisili okrem A. aj
jemu“. Svedok na hlavhom pojednavani navySe dodal, Ze k prvej vypovedi mal byt vySetrovatelom
donuteny, bolo mu povedané ,Ze by bolo dobré, keby to priznal. Ze oni uz vedia, Ze to bol A.. ...Povedal
to preto na A. a jeho pustili“. Pohnutky svedka N. pri vypovedi, vzhfadom na absenciu relevantného



suvisu so skutkom ako takym, nie su pre toto konanie podstatné. V odvolani zov8eobecnené argumenty
obZalovaného, Ze sa to (takto pohnutkami menena vypoved svedka N.) tyka aj vypovede svedka A. |.,
nemaju oporu v ostatnych dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani (vypis telefonnych hovorov,
vypoved svedkyne J. a kamerové zaznamy), a preto sa s takymito Uvahami obzalovaného (vratane tych
o manipulacii vySetrovatela s vykonanymi dékazmi — vypovedami svedkov), krajsky sud nestotoZhuje.

K odvolanim spochybfiovanej vypovedi RNDr. Radoslava BefiuSa znalca z odboru antropolégia,
z hladiska jej vypovednej hodnoty krajsky sud uvadza toto. Vypoved znalca RNDr. Beriusa je
jednym z viacerych dbkazov, ktorymi je vina obzZalovaného preukazana, pri€om argumentacia znalca
koreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, ako je popis postavy, oble€enia
obzalovaného a trasy jeho uteku z miesta €inu, svedkyfou poskodenou, telefonicka komunikacia
obZalovaného so svedkom I. v blizkosti miesta €inu, dokumentovana aj BTS bunkou, tvrdenie svedka I.
o prijati hovoru od obZalovaného, jeho odvoze z daného miesta a vyjadrenie obzalovaného ku skutku,
ale aj kamerovymi zéznamami z miesta €inu. Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacim argumentom
obzalovaného, Ze ,znalec uviedol, Ze miera pravdepodobnosti, Ze by sa mohlo jednat o inU osobu
je az 25 %. Znalec teda vyslovil len 75 % pravdepodobnost toho, Ze na analyzovanom zazname je
zachyteny prave obZalovany®, nakofko znalec na hlavhom pojednavani k miere pravdepodobnosti, Ze
na kamerovych zaznamoch nemusi ist 0 osobu obZalovaného, ale o inu osobu uviedol toto: ,z praxe,
alebo z inych posudkov vaésinou uvadzam pri podobnych pripadoch percento do 20-25 %.“ Znalec
uvedené percentualne hranice vo vypovedi vyjadril vo vSeobecnosti (celkovo) z pripadov, ktoré v praxi
rieSil (nejde o jeho vyjadrenie k osobe posudzovanej v tejto trestnej veci). V danom pripade znalec tvrdil,
Ze ,0soba zachytena na analyzovanych kamerovych zaznamoch je proporéne zhodna s osobou A. A.
a konstatuje, Ze na analyzovanom zazname je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave A. A.“.
Odvolacie argumenty obZalovaného tykajuce sa technického vykladu parametrov objektivu a ohniskovej
vzdialenosti od objektivu pri jednotlivych druhoch kamier maju subjektivny charakter, ku ktorému, v
trestnom konani opakovanému argumentu obZalovaného sa znalec vyjadril tak, Ze predmetné nebolo
pre zadanu znalecku ulohu podstatné. Krajsky sud aj na tomto mieste zdérazfiuje, Ze vypoved znalca nie
je jedinym (usvedc&ujucim) dékazom o vine obZalovaného, priom tento dékaz koreSponduje s ostatnymi
vys8ie uvedenymi dokazmi.

S odvolacim argumentom obZalovaného spocivajaicom v tvrdeni, Ze je zo spachania skutku
usvedCovany len na zaklade nepriamych ddkazov, ktoré nie su dostato¢ne silné na to, aby ho samé
o sebe usvedCovali zo spachania skutku, sa krajsky sud nestotoZfiuje. DOkazy vykonané na hlavhom
pojednavani maju vo svojej povahe réznu vypovednu hodnotu (vypovede svedkov, znalca, listinné
dokazy). Ich spoloénym menovatefom je to, Ze ich vzajomnym posudenim vytvaraju ucelenud, ni¢im
neprerusovanu retaz o priebehu skutkového deja, a stotoZneni osoby pachatela, ktorym pachatelom
je jednoznacne A. A.. Prave naopak, dékaz opaku, resp. dékaz spochybriujuci preukazané skutoénosti
v predmetnom trestnom konani absentuje.

K odvolacim argumentom obZzalovaného o poruSeni prava obZalovaného na obhajobu krajsky sud
uvadza nasledovné.

V priebehu trestného konania v predmetnej trestnej veci nevznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
stave obZalovaného do miery kvalifikovanej (nevyhnutnej) na jeho znalecké posudenie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zavislost obZalovaného na omamnych a psychotropnych
latkach, resp. ich konzumacia obZalovanym, ¢i neuspesna lie¢ba zo zavislosti na nich, nie je sama o sebe
dévodom na vySetrenie dudevného stavu obZalovaného. Povedané inak, na vySetrenie duSevného
stavu obZalovaného (zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a skutkové okolnosti) nie
je v predmetnej trestnej veci dévod. DOkaz, ktorym by bolo mozné potrebu vySetrenia duSevného
stavu obZalovaného oddvodnit v predmetnej trestnej veci absentuje. VySetrenie duSevného stavu v inej
(starSej) trestnej veci obzalovaného bolo predmetom vyhodnocovania v dotknutej trestnej veci, kde
sa (znalecky posudok MUDr. Stanislava Kollara z inej trestnej veci obzalovaného, vykonany v danom
tresthom konani ako listinny dokaz) tymto dékazom preukazalo, Ze obZalovany Ziadnou duSevnou
chorobou ani dusevnou poruchou (k posudzovanému obdobiu) netrpel. Rovnako
sa krajsky sud nestotoZfiuje s odvolacim argumentom obZalovaného, Ze v danej trestnej veci mal
mat v pripravhom konani obhajcu z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2 Tr. por. (ddvodna pochybnost
o spdsobilosti obZalovaného nalezite sa obhajovat). Uvedenu spdsobilost obvineného vo vieobecnosti,
v kazdom momente trestného konania, vyhodnocuje prisludny organ (policajt, prokurator, sudca). Ani
jeden z uvedenych organov v priebehu predmetného trestného konania nevzhliadol dévodnost na



postup podla § 37 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany mal (m4) v tejto trestnej veci
ustanoveného obhajcu v pripravnom konani a v konani pred sudom v §tadiach, v ktorych u neho vznikol
dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. (v obdobi, ked bol obzalovany
vo vazbe, alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci). Iny dévod povinnej obhajoby vo
veci u obzalovaného nebol dany. Ako obZalovany mal moznost' si obhajcu zvolit, resp. mohla mu ho
zvolit jemu blizke osoba, alebo mal pravo poziadat (OCTK, &i sud) o ustanovenie obhajcu z dévodu
nemajetnosti alebo za znizenu odmenu v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por., o €om bol opakovane pouceny.
Odvolacia argumentacia obzalovaného, ze vzhladom na svoju osobu nebol schopny posudit’ vaznost
situacie, v ktorej sa v tresthom konani nachédzal, je krajskym sidom vyhodnotena ako subjektivna
a Ucelova podana s ciefom spochybnit postup OCTK a okresného stdu. Krajsky sid posudenim veci
konstatuje, Ze v danej veci ide o trestnu Cinnost' nasilnej a majetkovej povahy (zloCin lupeze), pre
ktory druh trestnej Cinnosti (nasilnej i majetkovej) uz obzZalovany v minulosti opakovane potrestany
sudom bol, teda nejde o osobu, ktora by sa pred sudom (v danej veci) ocitla po prvykrat. Prejednavana
trestna vec nie je zloZita skutkovo ani pravne (nejde tu o sofistikovanu trestnu €innost, predpokladajucu
istu uroven intelektu). Podstata posudzovaného ¢inu spociva v pouziti nasilia (sotenie) vo&i osobe
star3ej, otvorenie jej ruksaku a odcudzenie z neho pernazenky s hotovostou a spdsobeniu Skody
poskodenej. NavySe vypoved obZalovaného v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, vratane
nim priebezne podavanym pripomienkam k vykonanym dékazom (§ 271 ods. 1 Tr. por.) preukazuju, Ze
obzalovany je osobou zorientovanou vo veci skutkovo aj pravne. Krajsky sud opakovane kons$tatuje,
Ze pozivanie omamnych a psychotropnych latok obzalovanym (preukazané aj lekarskymi spravami) nie
je samo osebe dévodom na konStatovanie, Ze nie je spbsobily naleZite sa obhajovat. Ani z uvedene;j
skupiny v trestnom konani vykonanych dbkazov (lekarske spravy) nevplyvali také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali postup v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., teda ustanovenie obhajcu obZalovanému z dévodu
pochybnosti o spdsobilosti menovaného nalezite sa obhajovat. Pasivita obZalovaného v pripravhom
konani spocivajuca v jeho nezaujme na ucasti na planovanych ukonoch trestného konania, o ktorych
bol vopred vySetrovateflom pouceny (informovany), nie je ddvodom na konStatovanie pochybnosti
o spbsobilosti obZalovaného nalezite sa obhajovat. Na skimanie duSevného stavu obZalovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria tak, ako o to Ziada obzalovany (aj
v odvolacej namietke s argumentom, aby znalec takto posudil to, ¢i obZalovany mal v pripravhom
konani spdOsobilost nalezite sa obhajovat) nie je dovod, nakolko posudenie otazky v zmysle § 37
ods. 2 Tr. por. ma rozmer pravny, nie medicinsky (znalecky). Odvolacie uvahy obZalovaného opreté
v dalSom o v8eobecne citovanu judikaturu sudov, maju subjektivny charakter, su opakovanim obhajoby
obZzalovaného prezentovanej uz v konani pred okresnym sudom, na ktort argumentaciu vefmi podrobne
reagoval okresny sud v rozsudku na strane 14 a 15, s ktorou argumentaciou okresného sudu sa krajsky
sud stotoZfuje a v podrobnostiach na to odkazuje.

Ako uz bolo uvedené vySSie, obZalovany teda v podstatnej €asti svojho odvolania namieta spdsob
hodnotenia dékazov okresnym sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec
a dokazy hodnoti podla jeho predstav. Spdsob, akym sa obZalovany snazi hodnotit dokazy v ramci
zdévodnenia odvolania (a to v jeho prospech), vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dokazov
tak, ako je tato zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupna
vykonané dbékazy hodnotil spb6sobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku.
Obzalovany izolovane poukazuje na ddkazy a z nich vyplyvajuce skutonosti, ktoré vyznievaju v jeho
prospech, vyzdvihuje skuto¢nosti, ktoré nemaju podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o jeho vine
a na druhej strane zniZuje vyznam ddkazov, ktoré ho usved&uju zo spachania trestnej €innosti. Krajsky
sud obzalovanému neupiera pravo branit sa spdésobom, ktory on sam vyhodnoti za vhodny pre ucely
jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, takéto obZalovanym prezentované hodnotenie dékazov
vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. Uvadzané zakonné
ustanovenie uklada sudu povinnost dbkazy hodnotit nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne, zohladniac
vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia dbkazov postupoval okresny sud,
€o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze aj ked okresny sud v odévodneni rozsudku poukazuje na dokazy, ktoré obZalovaného usvedcuju zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti, zarover sa dosledne vysporiadal aj s d0kazmi a skutoénostami
v prospech obZalovaného a s obhajobou obZalovaného. Celkovo odévodnenie rozsudku okresny sud
ucinil spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne spravne protipravne konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouZzitim



§ 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak., z dévodov, na ktoré okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Obzalovany mal vedomost o tom, Ze pouzitie nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachanie takého
¢inu na chranenej osobe — osobe vysSieho veku, je v rozpore s Trestnym zakonom a bol si vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti vedomy aj trestnych nasledkov za také konanie. S poukazom na uz
podrobne popisané okolnosti krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany tak konal s umyslom priamym (§ 15
pism. a/ Tr. zak.), ked sp6sobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku nielenze vedel, Ze porusi zaujem
spolo€nosti na ochrane osobnej slobody &loveka v zmysle slobody rozhodovania a majetku, ktorého
sa takto chce zmocnit, ale takéto poruSenie (nasilné zmocnenie sa veci — penazenky patriacej osobe
vySSieho veku) aj spdsobit’ chcel.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sa ani krajsky sud nestotozfiuje s obhajobou
obzalovaného, prezentovanou uz aj v odvolacej argumentécii, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany A. A. spachal skutok kvalifikovany ako zlo€in
lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. Krajsky
sud nema pochybnosti o tom, Ze osobou, ktora dia 16.1.2019 v ¢ase asi o 15:30 hod. v podchode
popod Zelezni¢nu trat v Liptovskom Hradku poskodenu E. F., nar. XX.X.XXXX, chytil
zozadu za ruksak, ktory mala na chrbte, driapal tymto ruksakom, zhodil ju na zem, rozzipsoval jej zips
na ruksaku, ktory mala stale na chrbte a z ruksaku jej odcudzil ddmsku koZenu pefiazenku bielo-béZove;j
farby s obsahom hotovosti vo vy3ke priblizne 400,- Eur, bankomatovou kartou zo J. J., réznymi zlavovymi
kartami z obchodov, potvrdenkami o kupe tovaru, z miesta usiel po schodoch von, a spésobil jej $kodu
vo vyske 400,- Eur, je A. A..

K uvedenému jednozna&nému konstatovaniu je mozné pristupit na zaklade uz vySSie podrobne
Specifikovanych dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Krajsky sud sa naopak
nestotoziiuje s odvolacimi namietkami obZalovaného. Krajsky sud nemd& pochybnosti o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods. 1, pism. e€) Tr. zak. V danom pripade obZalovany vySsie popisanym spdsobom
fyzického napadnutia poskodenej ako osoby vysSieho veku a odcudzenim jej uvedenych veci, si bol
vedomy toho, Ze sa dopusta zlocinu

lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. NavySe na
osobe poskodenej bolo na prvy pohlad evidentné, Ze sa jedna o osobu vySSieho veku, priom uvedené
nesporne obZalovanému ulahgilo spachanie trestného €inu, ked' u takejto osoby je ovela jednoduchsie
a ucinnejsie prekonat nasilim jej odpor a dosiahnut sledovany ciel, a to zmocnenie sa jej veci. Ani krajsky
sud potom nemal pochybnosti o existencii umyslu obZalovaného vo vztahu k spachanému trestnému
¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému A. A. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak,,
teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spdsobu spachania
¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti
napravy obZalovaného. U obZalovaného spravne nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podfa § 36 Tr.
zak. a Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
u obZalovaného predstavuje 0 : 0, teda rovnost polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a aplikovanie
§ 38 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud spravne aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. (suhrnny trest),
nakolko pre ukladanie takéhoto trestu boli spinené zakonné podmienky podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to
spravne s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacna zasada), zohladniac zbiehajlcu sa trestna &innost
obzalovaného Specifikovanu v tejto trestnej veci s trestnou €innost'ou Specifikovanou v trestnom rozkaze
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/35/2019 zo dia 17.4.2019, pravoplatného 17.4.2019.
Rovnako spravne postupoval podla § 42 ods. 2 Tr. zak., ked zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/35/2019 zo dia 17.4.2019, pravoplatného 17.4.2019,



ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, pri¢om takyto postup bol odévodneny ukladanim suhrnného trestu
obzalovanému.

V kone€nom désledku obZalovanému spravne uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby (v tejto suvislosti je potrebné osobitne zohladnit, Ze
u obZalovaného sa jedna o osobu, ktord ma v odpise z registra trestov 9 zaznamov, pricom ale v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, v poradi piaty zaznam sa tyka uz vySSie uvedene;j
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, dalSie Styri odsudenia spachal po skutku v danej trestnej
veci, z toho dve v cudzine a v evidencii priestupkov ma 2 zaznamy — priestupky na useku dopravy). Majuc
na zreteli u€el trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo&nosti, individualnej a generalne;j
prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zakonnych hladisk povaZuje takto obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov za zdkonny a spravodlivy, zodpovedajuci
zasadam tak generalnej, ako aj individualnej prevencie a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti. Okresny sud tieZ spravne obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia za splnenia zakonnych podmienok podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Takto uloZeny trest obZalovanému aj krajsky sud povaZuje za objektivny obraz
spachanej trestnej &innosti a ktory napifia kritéria individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda aj
naplneniu Ucelu trestu. V ostatnom v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom na strane 17 a 18. Rovnako spravne okresny
sud rozhodol aj o naroku poskodenej E. F. na nahradu Skody, ktory narok si v tresthom konani uplatnila
v€as a riadne vo vySke 400,- Eur a zaviazal obzZalovaného na jej zaplatenie, s ktorym podrobnym
zdévodnenim na strane 18 rozsudku sa krajsky sud stotoZniuje.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' pripustna nie je.



