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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
zalovanému: E. P., O.. XX. XX. XXXX, V. E.D. XXX, XXX XX U.-E., o zaplatenie 695,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Zilina dfia 23. 08. 2019 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 695 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.09.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 18.8.2015 so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1 350,00 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit
spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vySke 46,68 €, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim splatok,
do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti uveru
napokon zaplatil len sumu 655,00 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky
€. 9 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j.
okamzitd splatnost’ Gveru. Zalovana suma vo vyske 695,00 € predstavuje nesplatend sumu uveru (na
ucet Zalovaného bol poskytnuty uver vo vyske 1 350,00 €, z ktorého do dnesného dfia uhradil 655,00 €).

3. Diia 26. 09. 2019 vydal Okresny sud Zilina v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 695 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 695 eur od 26. 09. 2016 do zaplatenia (na €. I. 28 spisu).

4. Dna 04. 11. 2019 podal zalovany vocCi predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol,
Z2e nema vedomost o vySke podlZnosti cca 695 eur vodi Zalobcovi vyplyvajlcej zo spotrebitelskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 18.8.2015. Nikdy nemal takuto vySku podiZnosti uznat a ani nemal
byt zo strany Zalobcu vyzvany, aby podiznost v takejto vySke uhradil. Mal sa o tom dozvediet az z
predmetného platobného rozkazu. Podana Zaloba nema obsahovat’ v8etky pisomnosti - doklady zo
dna 18.8.2015, ktoré boli podmienkou uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy XXXXXXXXXX, napriklad
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru si neskdr mal Zzalobca uplatnit u zamestnavatela Zzalovaného, tiez



rozhodcovsku dolozku, ktoru si rovnako uplatnil, teda viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Dale;
namietal viaceré rozpory v podanom navrhu: v Zalobe je uvedené, Ze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver 1350 eur, ale v spotrebitelskej zmluve - prilohe Zaloby je uvedena suma uveru 1500 eur. Vyska
mesacnej splatky Uveru je v Zalobe spomenuta vo vySke 46,68 eur, ale v skutoénosti mal byt povinny
platit’ pravidelné mesaéné splatky vo vysSke 82 eur, o €om sveddi aj prehfad platieb v prilohe podane;j
Zaloby. V pripade, Ze by bola pravda ¢o je uvedené v Zalobe, teda povinnost mesacne platit' splatky
46,68 eur uviedol, Ze zosplatnenie Uveru bolo zo strany veritela v rozpore so zakonom.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/101/2019-35 zo dria 08. 11. 2019 (na &. I. 35 spisu)
bol platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/101/2019-28 zo diia 26. 09. 2019 zruSeny v celom rozsahu.

6. Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril k odporu Zalovaného vo vyjadreni dorudené na sud dia
13. 11. 2019 (na &. I. 40 spisu), v ktorom uviedol, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, a teda
v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o
poskytovani sluzieb Zalobca uviedol, Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie
uveru. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Tento fakt zdérazriuje jej samostatnost
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda obsahuje moznost vypovede v
pripade, ak diznik o poskytovanie sluZieb nemal zaujem. Moznosti ukonéenia Dohody su upravené v
sekcii [Il. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku
alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody strén, vypovede atd. Tuto moznost Zzalovany nevyuzil. Dalej
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania.
Uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou na poskytnutie uveru. Rozhodcovska
zmluva je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky rozhodcovsku zmluvu. To, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy je samostatné, napokon
zdobrazhuje aj osobitné, individualizované rozlienie rozhodcovskej zmluvy od ostatného obsahu Zmluvy
o revolvingovom uvere. Zalovany mal moznost od rozhodcovskej zmluvy odstipit podla bodu 7.
Zalovany tuto moznost nevyuzil. Dalej uvadzal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere a teda v zmysle
vyS$Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda je osobitne podpisovana.
Tento fakt ma zdérazfiovat jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.
DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o zrazkach
zo mzdy. To, Ze uzavretie Dohody je samostatné zddrazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie
rozhodcovskej zmluvy od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere. K samotnej Dohode Zalobca
uvadza, Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z
bodu I. Dohody o zraZkach zo mzdy, kde je uvedené: ,DiIZnik si je vedomy, Ze uzavretie Dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru
(revolvingu). Spolo¢nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia
zmluvy o revolvingovom Gvere alebo poskytnutia Gveru (revolvingu).“ Zalovany mal moznost odmietnut
podpisanie Dohody o zrazkach zo mzdy - uvedené vyplyva z bodu Il. Dohody, kde je uvedené: ,,DIznik
ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto Dohode
potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec€enia a splnenia svojich zavazkov vodi
Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a
tieto priamo poukazované Spolognosti.“ Zalovany tito moznost nevyuzil. Vzhladom na vy$$ie uvedené
trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 08. 09. 2020 (zapisnica o pojednavani Zurnalizovana na
€. . 63 spisu a nasl. spisu), a to v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om
Zalobca ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast jeho pravneho zastupcu na pojednavani, zaroven
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud pojednavanie odrogil, a to za u€elom vykonania
dopytu na Zalobcu za u¢elom doplnenia Zaloby, ako aj za u¢elom vykonania dopytov na zamestnavateflov
Zalovaného (podfa zapisu na €. I. 65 spisu).



8. Dra 25. 09. 2020 bolo na sud doru¢ené podanie Zalobcu (n €. |. 93 spisu), v ktorom uviedol,
Ze dna 18.8.2015 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1500,- EUR.
Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit Uver spolu s Urokom v 42. mesaénych splatkach vo vyske
46,68,- Eur (splatka istiny vo vyske 35,71,- EUR a uroku vo vySke 10,97,- EUR). Na ucet Zalovaného
bol poskytnuty Uver vo vySke 1350 EUR - Ciastka poniZzena o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
150 EUR. Zalovany po podpise zmluvy uhradil platby v celkovej vyske 655 Eur (prehlad platieb).
Zalovana suma vo vyske 695 Eur predstavuje rozdiel medzi vyplatenym Gverom a poskytnutym plnenim
zo strany zalovaného (poskytnuty Uver vo vyske 1350 Eur, Zzalovany vykonal Uhrady vo vyske 655
Eur). Zalobca uviedol, Ze si neuplatnil narok z dohody o zrazkach zo mzdy, Zzalovanému nie su a
ani nikdy neboli vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Gveru & XXXXXXXXXX. Zalovany okrem
predmetnej zmluvy uzavrel aj Dohodu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal splacat
Zalobcovi (ako poskytovatefovi sluzby) mesaénu Uhradu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru (€l. I., bod 7.1 dohody). Splatka podla Dohody o
poskytovani sluzby bola 35,10 EUR. Pocet splatok a ich splatnost bola dohodnuta rovnako, ako pocet
splatok a termin splatnosti splatok podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &islo
XXXXXXXXXX (teda 42 splatok, splatnost 1. defi v mesiaci). Zalovany k uzavretiu dohody pristapil
slobodne a dobrovolne, pricom o uvedenej skutoCnosti bol pred jej podpisom vyslovne informovany.
Platenie odplaty za sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzieb nie je spojené ani s poskytnutim Gveru,
nie je urokom, nejde o plnenie vyZzadované v suvislosti s poskytnutim Uveru a nejde ani o naklady s
povinne uzavretou sluzbou. Dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle vySSie uvedeného
ma pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o poskytovani sluzieb Zalobca
uvadza, Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie uveru. Dohoda o poskytovani
sluzieb je osobitne podpisovana. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. Zalovany do dne$ného diia nikdy netvrdil, Ze by o dané
sluzby nemal zaujem, Ze nechce platit' odplatu za moznost ich poskytnutie a pod. Dohoda obsahuje
moznost vypovede v pripade, ak dlznik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem. MozZnosti ukon&enia
Dohody su upravené v sekcii lll. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik
dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd. Tuto moznost
zalovany nevyuzil. Zalobca uvadza, Ze odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluZieb nie je
predmetom Zalovaného naroku. Spolu s navrhom na za&atie konania bolo na sud zaslané oznamenie o
omeskani, ktoré veritel adresoval diZnikovi spolu s doru€enkou o jej prevzati. V predmetnom oznadmeni
veritel' dlznika upozornil, Ze v pripade neuhradenia v prisludnej lehoty si uplatni pravo na zosplatnenie
celého nesplateného zavazku zo zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko bol diznik v omeskani so splatkou €. 9 o viac ako tri mesiace veritel si uplatnil pravo na
zosplatnenie celej pohladavky. Odo dia nasledujuceho po doru¢eni oznamenia (dia 7.9.2016) plynula
diznikovi lehota 15 dni, v ktorej mal moZnost dobrovolne uhradit omeskané splatky pred tym, ako veritel
pristupi k opravneniu zosplatnit cely dlh. Nakolko v prisluSnej lehote 15 dni bol diznik nadalej v ome&kani,
dostal sa do omeSkania so splatkou Uveru (s datumom splatnosti 1.6.2016) o viac ako tri mesiace, uplatnil
si veritel pravo na zosplatnenie Gveru.

9. Sudv predmetnej veci vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol dia 10. 11. 2020, a to v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, pricom Zalobca svoju neuc&ast, ako aj neucast jeho pravneho
zastupcu ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Dha 18. 08. 2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere (na &. . 6 - 7
spisu), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1350 eur (podfa &. I. 13 spisu),
podla ktorej mala mesaéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb predstavovat
sumu 81,78 eur, v dalSom zmluva uvadzala, Ze mesaénd splatka (vratane urokov) mala predstavovat
46,68 eur s poctom splatok 42, predpokladana RPMN 24,89 %, ro¢na Urokova sadzba uveru 16,93 %.

12. Podralistiny na €. . 13 spisu zaplatil Zalovany na predmetny Uver sumu vo vyske 655 eur (zaplatenie
tejto sumy nebolo zo strany Zalovaného popreté, preto mal sud tuto skuto€nost v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku za nespornu).



13. Oznamenim o zosplatneni zo dha 14. 08. 2016 (na &. I. 14 spisu) oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek uz omeskanej splatky o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia predmetného ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky jeho zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, pri€om suma omeskanych splatok mala ku driu
vyhotovenia oznamenia predstavovat’ 244,58 eur, Zalovany predmetny list neprevzal v odbernej lehote
(d6kaz na €. I. 15 spisu).

14. Dna 18. 08. 2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym dohodu o poskytovani sluzieb (na &. I. 89 spisu),
pricom dohoda upravovala poskytovanie dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom
uvere, pricom dohodnuté sluzby mali byt doplnkové.

15. Listom zo dia 06. 10. 2020 oznamila obchodna spolo¢nost LOOMIS SK, a.s. (na &. 1. 99 - 107 spisu),
ktora bola zamestnavatefom Zalovaného v obdobi od 15. 07. 2015 - 31. 07. 2016 (na €. |. 71 spisu), Ze
v prospech Zalobcu vykonavala zrazky zo mzdy Zalovaného, a to za obdobie 07/2015 - 07/2016, pri¢om
boli vykonané zrazky zo mzdy Zalovaného v celkovej sume 942,90 eur.

16. Sud predmetna vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

17. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

18. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej oznageny ako ,ZoSU"), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom do 29. 09. 2015, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

21. 'V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) ZoSU v zneni u¢innom do 29. 09. 2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,.

22. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),



zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

23. 'V zmysle ustanovenia § 551 ods. 1 a ods. 2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

24. Sud predmetnud zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu, a to podla prislusnych ustanoveni
aginnom v rozhodnom &ase. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Sud konstatuje, zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaj uvedeny v § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. u¢inného ku dru uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. termin kone&ne;j
splatnosti Uveru. Nakolko absenciu tohto Gdaja sankcionoval zdkon €. 129/2010 Z. z. v predmetnom
Case bezpoplatkovostou a bezuro&nostou uveru, sud vychadzal pri posudzovani uplatneného naroku
Zalobcom zo sumy poskytnutej Zalovanému z titulu dveru (. j. suma vo vySke 1350 eur v zmysle dokazu
na ¢. I. 12 a 13 spisu). V spore nebolo spornym, Ze Zalovany na predmetny Uver zaplatil spolu 655 eur
(8o vyplyva zo suétu platieb na &. I. 13 spisu). Zalobca si vogi Zalovanému v tomto spore uplatfioval narok
na zaplatenie 695 eur (Co predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a platbami zaplatenymi na
splacanie predmetného Uveru zo strany Zalovaného). Z tvrdeni Zalobcu, ako aj Zalovaného vyplynulo,
Ze na zabezpeclenie predmetného Uveru bola medzi nimi uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy
(toto tvrdenie mal sud teda za nesporné, vyjadrenia stran sporu produkované na €. I. 32 a 93 spisu).
Sud prihliadol na listinné dékazy predlozené do konania zo strany byvalého zamestnavatela Zzalobcu
(na €. 1. 101 - 107), podla ktorych vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalovaného vykonaval zrdzky zo mzdy
Zalovaného v prospech Zalobcu, ktorych su¢et za obdobie 08/2015 - 07/2016 predstavoval sumu 886,20
eur. Tieto listinné dbkazy sa dostali do dispozicie Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) dia 14. 10. 2020 (¢o
vyplyva z doru€enky na €. I. 108 rub spisu). Dfia 21. 10. 2020 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu
(na &. I. 113 spisu), obsahom ktorého bolo ospravedinenie jeho neuc€asti na nariadenom pojednavani
v predmetnej veci, aviak v predmetnom vyjadreni Zalobca d6kaz produkovany zo strany obchodnej
spolo€nosti LOOMIS SK, a.s. nepoprel. Vzhfadom na uvedené mal sid za nesporné, ze suma vo
vyske 886,20 eur bola zo strany byvalého zamestnavatela Zalovaného zrazana zo mzdy Zalovaného
za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobcu z predmetnej uverovej zmluvy. Nakofko suma zrazend zo
mzdy Zalovaného v predmetnom obdobi bola vysSia ako pohladavka uplatnena zo strany Zalobcu (690
eur), sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné pre jej nedévodnost zamietnut'.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Nakolko mal Zalovany v predmetnom spore uUspech v plnom rozsahu (Zaloba vo¢i nemu bola
zamietnutd), sud mu voci zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



