Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/32/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819201554

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5819201554.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: H.. I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX/XX, U., pravne zastupeny: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, so sidlom
Podbiel 177, proti zalovanej: V. U., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, U., pravne zastupena: JUDr.
Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru 312, Namestovo, v konani o vratenie pefiazného plnenia
5.078,55 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznavavodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 10.09.2019 domahal, aby sud uréil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.078,55 EUR spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 19.09.2017
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a nahradou trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 24.06.2015 poskytol Zalovanej sumu vo vyske
5.078,55 € a to prevodom na jej bankovy ucet po predchadzajiucej dohode na stavbu domu. Po tom
ako sa rozi8li Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie tejto sumy, spolu s dalSim plnenim, celkom vo vyske
40.178,-€ do 18.9.2017, pri€¢om touto Zalobou sa Zalobca domahal len uhradenia sumy 5.078,55 € spolu
s urokom z omeskania. Z vyjadreni Zalovanej je zrejmé, Ze nepopiera, Ze Zalovanu sumu dostala v
celej Zzalovanej vySke o ¢om sveddi aj vypis z Uuctu. Na zaplatenie tejto sumy spolu s daldim plnenim
(uplatnenych v inych konaniach na OS Namestovo napr. 2C/37/2017), bola vyzvana vyzvou zo dha
13.09.2017, teda doba preml&ania sa pocita od tohto €asu. Zo strany zalobcu preto doslo aj k uplatneniu
pohladavky na sude. Ak splatnost zavazku nebola medzi veritefom a diZnikom dohodnuta, neustanovuje
ju pravny predpis a ani rozhodnutie sudu, v takom pripade ma pravo veritel' uréit ¢as splnenia zavazku,
t.j. urcit jeho splatnost. Veritel méze kedykolvek (hoci i druhy def po vzniku zavazku) oznamit' diznikovi,
Ze ma pinit. Len o veritel poZiada diZznika o plnenie, diznik je povinny dlh spinit’ nasledujuci defi po
oznameni, v ktorom ho veritefl vyzval na plnenie. Veritel mbzZe v tejto svojej vyzve adresovanej diznikovi
vyslovne ur€it dobu splnenia tak, Ze urci konkrétnu lehotu, dokedy ma diznik dlh splnit' (napr. do 10
dni od dorucenia vyzvy). V tomto pripade plati doba splnenia uréena vo vyzve veritela. Ak diZznik v def
splatnosti dlh nesplini, dostava sa v nasledujuci defi do omeskania. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
na rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 31.07.2008, sp.zn.: 4 Cdo 146/2008. Dalej zalobca uviedol, Ze spolu
so Zalovanou Zili do roku 2017 v partnerskom vztahu, kde suma Zalovana v tomto spore, ale aj dalSie v
celkovej vySke presahujuce 40.000,- EUR boli poskytnuté na stavbu rodinného domu, v ktorom Zalovana
byva s tym, Ze Zalobca peniaze poskytoval za u¢elom spolo&ného nadobudnutia tohto rodinného domu.
Zalovana si v roku 2017 nas$la iného partnera a to bol moment kedy sa Zalobca zagal domahat vratenia
finanénej sumy. Dalim dévodom bolo aj to, Ze Zalovana previedla rodinny dom v F. S. na svoju matku,



Cize Zalobca sa najskér domahal uréenia, Ze bol spoluvlastnikom danej nehnutefnosti, po tom ako vysli
najavo dalSie skuto€nosti, tak sa na tunajSom sude domahal vratenia finanéného pinenia, toto bolo v
spore vedenom na tunajSom sude sp. zn. 2C/37/2017. Podla nazoru Zalobcu doSlo po€as konania sp.
zn. 2C/37/2017 k spocCivaniu premi€ania k Zalovanej sume a preto aj namietka preml€ania uplatnena
Zalovanou nemdze byt uplatnena, pretozZe strany si na zaciatku nedohodli splatnost poskytnutej p6zicky
a tato nastala az po vyzve na jej vratenie v roku 2017, teda v trojro¢nej preml€acej dobe a nasledne bola

pohladavka uplatnena na sude v trojrocnej premi€acej dobe odo dfia podania vyzvy.
3. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zzalobcu na nahradu trov konania.

4. Zalovana pokladala Zalobu v celom rozsahu za nedévodnl a neopodstatnenu. Tvrdila, Ze vod&i
zalobcovi nema zavazok v sume 5 078,55 EUR a ze tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe su preto
nepravdivé. Konanie zo strany Zalobcu berie ako pomstu, isty druh Sikanézneho konania voci jej osobe
za to, Ze podala na Zalobcu trestné oznamenie, na zdklade ¢oho bola na Zalobcu podana okresnym
prokuratorom obZaloba pre pre€in nebezpe&ného prenasledovania a vo veci bol Zalobca odsudeny
doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/160/2018. Zalovana
vzniesla vocCi uplatnenému naroku Zalobcu namietku premi&ania, kedy mala za to, Ze narok Zalobcu
je premlcany a to najneskor ku diu 25.04.2018. Zalovana povazovala argumentaciu Zalobcu tykajlcu
sa zaCiatku behu preml€acej doby opretu o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 146/2008 za ucelovu
odporujucu doterajej sudnej praxi judikatury sidov jednak NS SR jednak NS CR ako aj pravne;j tedrii
tykajlucej sa posudzovanie zadiatku plynutia véeobecnej trojroénej preml¢acej doby. Zalovana zaroveri
poprela, Ze by poskytnutda suma predstavovala p6zic¢ku. V roku 2015 bola Zalovana v pracovhom
pomere pri Zalobcovi a Zalobca bol chorobne zalubeny do Zalovanej. Poskytoval jej finanéné prostriedky
bez toho, aby €okolvek od neho Ziadala. z vyjadreni Zalobcu je nesporné, Ze sam dobrovolne bez
akéhokolvek dojednania poskytol Zalovani sumu v domnienke, Ze bude spoluvlastnikom rodinného
domu, ktory Zalovana stavala, avSak k Ziadnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanou pred zagatim
vystavby rodinného domu nedoslo. Zalovani sumu je potrebné kvalifikovat ako plnenie bez pravneho
dovodu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma:
Zalobou, vyzvou na uzatvorenie mimosudnej dohody z 13.09.2017, vypisom z u¢tu Zalobcu vo VUB a.s.,
odporom Zalovanej, replikou Zalobcu a duplikou Zalovane;j.

6. Podla § 153 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

Sudcovska koncentracia konania

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Zalobca na pojednavani navrhol pripojit spis Okresného stidu Namestovo sp. zn. 2C/37/2017, resp.
pripojit aspon nepravoplatny rozsudok vydany v uvedenom konani, a kedZe v uvedenej veci nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté, tak aj odrocit pojednavnie na neurcito. Sud uvedené navrhy zamietol.
Novy dbkaz nepripustil a, aj na namietku Zalovanej, uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, nakolko
dosledkom pripustenia takéhoto dékazu by bolo odro¢enie pojednavania. Sud nepripustil ani dokaz
predloZzenim nepravoplatného rozsudku z konania sp. zn. 2C/37/2017, nakofko iSlo o nepravoplatné
rozhodnutie a bez prislusného spisového materialu. Koncentracia konania bola uplatnena aj preto, lebo
Zalobca mal od zacatia konania dostatok Casového priestoru, aby poukazal na skutoénosti, na ktoré chcel
poukazovat' po pripojeni spisu sp. zn. 2C/37/2017, v doterajSich svojich vyjadrenia tak vdak neudinil.



Konanie sp. zn. 2C/37/2017 Zzalobca uviedol vo svojej replike, avSak len v tom zmysle, Ze si v fiom
uplatnil dalSie plnenia voc¢i Zalovanej, a nie v tomto konani Zalovanu sumu.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a nasledne vec pravne
posudil nasledovne: Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo zo strany Zalobcu k poskytnutiu Zalovane;j
sumy Zalovanej diia 24.06.2015, ¢o bolo aj preukézané vypisom z bankového Gétu Zalobcu vo VUB
a.s. Bolo v3ak sporné akym titulom, resp. €i vObec existoval pravny titul na poskytnutie Zalovanej
sumy. Dékazné bremeno toho, Ze i8lo o pdzi¢ku zatazovalo Zalobcu, tento ho vSak neuniesol, kedzZe
okrem svojho tvrdenia neprodukoval Ziaden dbkaz, ktory by to potvrdzoval. V konani preto nebolo
preukdzané, Ze zalovana suma bola Zalovanej poskytnuta ako pdzi¢ka. Z vyjadrenia Zalobcu na
pojednavani, ale najma z Vyzvy na uzatvorenia mimosudnej dohody zo dia 13.09.2017, ktoru adresoval
pravny zastupca Zalobcu Zalovanej, je zrejmé, Zze Zzalobca poskytoval Zalovanej finan¢né prostriedky za
ucelom vystavby rodinného domu, ktory mal byt nasledne skolaudovany a zapisany do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, k éomu v8ak v koneénom désledku nedoslo, nakolko Zalobca a
Zalovana prestali tvorit’ partnersku dvojicu. V konani nebolo preukazané akym titulom bola Zalovana
suma poskytnuta Zalovanej. Zalovani sumu mozno povazovat za investiciu Zalobcu do cudzieho
majetku (majetku Zalovanej). Na zaklade uvedeného je preto potrebné povazovat Zalovanu sumu za
bezdbvodné obohatenie a aplikovat nari aj zakonné ustanovenia o bezdévodnom obohateni a to vratane
ustanoveni o premlI€ani, kedZe zalovana namietala premlCanie zalovaného naroku. V uvedenom pripade
objektivna (def nasledujuci po dni, v ktorom k skuto&nosti zakladajucej bezdovodné obohatenie doslo)
aj subjektivna (den nasledujuci po dni, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu) premi€acia doba na uplatnenie si vydania bezdévodného obohatenia Zalobcovi zacali
plynut 25.06.2015. Objektivha preml€acia doba uplynula dfia 25.06.2018. Subjektivna premi€acia doba
uplynula 25.06.2017, nakolko uz v Case poskytnutia Zalovanej sumy si Zalobca musel byt vedomy, Ze
Zalovanu sumu poskytuje Zalovanej bez pravneho dévodu. Na uspesné si uplatnenie naroku na vratenie
bezdbdvodného obohatenia je potrebné, aby bol tento narok uplatneny kumulativhe po€as objektivne;j
aj subjektivnej premlgacej doby. Zalovant sumu tak bolo mozné si Uspesne narokovat do 25.06.2017.
Zalobca podal Zalobu diia 10.09.2019 a kedZe Zalovana vzniesla namietku preml&ania, nemohol sud
Zalobcovi narok priznat.

12. Ak ¢as splnenia dlhu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlZznik podla ustanovenia § 563 Ob¢&ianskeho zakonnika povinny splnit dlh
prvého dna po tom. €o ho o plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol
(z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) pozZiadat o plnenie dlhu. t. j. hned ako dlh vznikol, takZe
zaciatok plynutia premi€acej doby tu nastava nasledujuci den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o

pbzicke, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost predmetu pézicky. (Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 25/03, R 91/2004)

13. Na doplnenie sud uvadza, Ze pokial by aj poskytnuta suma bola posudzovana ako pézi¢ka, sud
by vec posudil s rovhakym zaverom. Pokial Zalobca uvadzal, Ze preml€acia doba na vratenie pdzicky
mala zacat plynut odo dha kedy bola Zalovana Zalobcom vyzvana Vyzvou na uzatvorenie mimosudne;j
dohody zo dria 13.09.2017 na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a tym padom, Ze Zaloba
bola podana vo v8eobecnej trojroCnej premltacej dobe, sud sa s takouto argumentaciou Zalobcu
nestotoZfiuje. Sud sa pridrZziava vSeobecne ustalenej judikatury (R 28/1984, R 91/2004) a poukazuje

na to, Ze zalobcom uvadzany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 146/2008 bol zaradeny na



rokovanie obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, ktoré sa uskutocnilo 28. a 29. maja 2009,
av8ak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle
ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat (vid R 17/2017). Sud zastava nazor, Zze zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika, Ze premi¢anie plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Tymto driom je den, ked
veritel objektivne mohol vykonat vSetky ukony potrebné pre Uspedné podanie Zaloby. Medzi ne patri aj
moznost poziadat diznika o plnenie. Veritel tak mohol urobit hned po vzniku dihu. Je jedno, €i tak urobil
alebo nie. Délezité je, Zze tak urobit mohol. Actio nata preto nastane vtedy, ked veritel mohol privodit
splatnost dlhu. Premli€acia doba, v pripade ak by Zalovana suma bola posudena ako pdzi¢ka by bola
trojroéna (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a uplynula by dnia 25.06.2018, teda pred uplatnenim si prava
na vratenie bezdévodného obohatenia formou Zaloby na sude (10.09.2019). Aj keby iSlo o p6zi¢ku, sud
by preto narok Zalobcu posudil ako preml¢any a Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovana bola s procesného
hladiska v spore plne UspeSnd, sud jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



