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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti F. E.A., H.. XX.XX.XXXX, B. Q. E., H.. XX.X.XXXX,
M. E., H.. XX XX.XXXX, véetky zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, bytom ako otec,
t.C. F. E., H.. XXXX.XXXX, B. Q. E., H.. XX.X_XXXX u matky na adrese T. XXXX/XX, XXX XX T., deti
rodidov: otec Q. E., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XXXX, XXX XX S.Q., C. Q. a matka B. D., H.. XX.XX.XXXX,
C. T. XXXX/XX, XXX XX T., o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom zo dia 04.11.2020, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 04.11.2020,
domahala vydania neodkladného opatrenia podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy
poriadok, ktorym by sud maloleté deti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala uréit
pre maloleté deti vyZivné.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze maloleté deti boli do¢asne zverené
uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/15/2018-138 zo diia 30.08.2018
do osobnej starostlivosti otca Q.H. E., nar. XX XX.XXXX, ktory bol opravneny a povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ a vychovu maloletych deti, a zastupovat' ich v beznych veciach a spravovat ich
majetok. Okrem troch maloletych deti mu bol zvereny aj syn E. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory presne v
den dospelosti opustil domacnost’ svojho otca utekom na Slovensko za matkou. Matka uvadza, Ze otec
uzamykal jedlo pred detmi. Skutoéné podmienky v akych maloleté deti Zili su uvedené vo vypovedi
maloletého B., ktory vypovedal na policii v Ceskej republike po tom, &o ho otec druhykrat fyzicky napadol.
Matka dalej uvadza, Ze ju deti poprosili, aby pre nich prisla do Ceskej republiky, prisom M., ktory trpi
vysokou mentalnou retardaciou, sa detom nepodarilo dostat' z domu, lebo ho otec uzamkol. Maloleta F.
s maloletym B. usli na socialny uUrad. Deti sa odmietaju k otcovi vratit. Matka sa obava, Ze napadania
zo strany otca neskoncia. Matka uvadza, ze z dévodu jej zdravotnych problémov, ktoré boli zistené po
tom, €o jej boli deti odobraté, podstupila v Ruzomberku vaznu operaciu v aprili 2019. Od operacie sa
zamestnala, domacnost’ udrziava v stabilnom poriadku, maloleté deti maju trvaly pobyt u starej matky,
kde maju svoju vlastnu izbu. Matka zistila, Ze bola u B. zanedbana starostlivost dvakrat, pri€om toho ¢asu
ma uz trvalé nésledky - ochrnutie €asti nohy s odumretim. Matka Ziada o do€asné zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti aj z dévodu, aby sa deti o najskér dostali z nepredvidatefnych stavov
svojho otca.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, fotoképiami rodnych listov maloletych deti,
a spisom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 17P/18/2018.

16. Z aktuélnych sprav a zaznamov, ktoré si sud vyZiadal, boli zistené nasledovné skuto&nosti:

- Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u matky zo dria 09.11.2020 vyplyva, Ze maloleté deti M., B.
a F. boli uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14P/15/2018-138 zo drfia 30.08.20218 a vykonatelnym
dnia 30.08.82018 docasne zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost’' a vychovu maloletym detom poénuc diiom vyhotovenia uvedeného neodkladného
opatrenia. Otec si vo veci samej podal diia 19.09.2018 navrh na Okresny sud Zvolen, o zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, konanie je vedené pod sp. zn. 17P/18/2018, kde este
nebolo vo veci samej rozhodnuté.

Matka uviedla, Ze s detmi pricestovala na Slovensko 04.11.2020 v skorych rannych hodinach. Dévodom,
preco zobrala deti na Slovensko je hlavne skuto€nost, Ze deti nechcu byvat' u otca, utekaju od neho. Ako
priklad matka uviedla konanie maloletého B., ktory pred mesiacom utiekol od otca, pricestoval k matke a
asi po tyzdni aj odcestoval. Matka tuto skuto€nost neoznamila otcovi, lebo sa bala, Ze otec maloletému
ublizi. Otec obmedzuje osobny kontakt deti s matkou, preto je matka s detmi v kontakte bez vedomosti
otca. Matka dalej uviedla, Ze otec sa o deti nestara, maloleta F. sa pretahovala ku kamaratke, aj z
dévodu, Ze otec detom nedava dostatocnu stravu, otec maloleté deti fyzicky aj psychicky tyra o om su
aj svedkovia. Dalej matka popisala skutoénosti, Ze diia 02.11.2020 mal otec incident s maloletym B.,
ktory riesila aj policia, vtedy otec Udajne suhlasil, Ze si maloleté deti matka méze zobrat’ na Slovensko.
Potom sa v8ak okolnosti zmenili a otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby si matka deti zobrala. Matka



bola stale v kontakte so socialnou pracovni¢kou v S., ktora jej pomohla vyrie$it danu situaciu. Ked matka
pricestovala do S., tak zariadila aby si osobné veci pre deti u otca mohli ist zobrat' v byte a taktiez deti
prisli na socialku, kde si ich potom matka prevzala. Spisala sa tam aj zapisnica. Matke bolo oznamené,
Ze maloleta F. berie pervitin, na ¢o sa matka vyjadrila, Ze keby bol problém s pervitinom, tak maloletej
vybavi hospitalizaciu v psychiatrickej lieCebni v Kremnici.

Matka d'alej uviedla, Ze teraz pracuje v R. M. N. T., od 8/2020 na dobu ur¢itd do 8/2021 a toho €asu
je asi 3 mesiace na PN. Matka ma t.€. prijem 789 € a pravidelné vydavky ma vo vyske: vyZivné, tak
ako jej urcil sud, cca okolo 80 €, 18 € cestovné do prace a 70 € telefon (spolocny), ktory hradi priatel.
Iné vydaje neuviedla. Dalej uviedla, Ze v 12/2020 alebo najneskér v 1/2021 sa idu stahovat do Ceske;
republiky, kde bude aj spolu so svojim priatefom pracovat, aby deti mohli pokradovat v $kole v Ceskej
republike, lebo chce aby si tam dokongili $kolu a tak sa s detmi dohodla. Co sa tyka $koly, momentalne
u deti prebieha online vyu€ovanie.

Co sa tyka rodinnych a bytovych pomerov: matka spolu s plnoletym E., nar. XX.XX.XXXX, starou matkou
G. D.V,, nar. XX.XX.XXXX, Ziju v 3 izbovom byte na teraj$ej adrese od roku 2019 v podnajme. Stara
matka predtym pracovala ako opatrovatelka v Rakusku. PInolety E. je nezamestnany, ale ide pracovat
do Trnavy. Ob¢as sa v byte zdrZiava aj priatel matky R. C., ktory je nezamestnany, ale aktualne si robi
opatrovatel'sky kurz. Byt je zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Vo vstupnej chodbe sa
nachadza skrifia a rézny nabytok, chladni¢ka a pracka. Jedna izba - obyvacka je predelena zavesom
na dve miestnosti, kde v jednej sa nachadza roztahovaci gau€ a v druhej dvoj postel, Satnikové skrine.
Dal$ia izba je spalfia, kde sa zdrZiava stara matka, nachadza sa tam manzelska postel, velka skrifia,
pisaci stolik, PC a tablet. V dal$ej miestnosti sa nachadza postel a mnozstvo krabic. Udajne tam
prespava E.. V miestnosti bolo citit’ potuchlinu. Kuchyfiu prerabaju aj v ase Setrenia tam boli robotnici.
Kupelna je priestranna a prerobend, nachadza sa tam WC a vana.

Rodina je evidovana na urade od roku 2005. Rodina bola monitorovana uradom, za intervencie
z&kladnych 3kél, pediatrov a inych institucii, ktoré deti navstevovali. Priebezne sa vykonavali opatrenia
SPODaSK. Boli tu podnety zo strany 3kol, ktoré deti navstevovali, zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky, nakolko ani vychovné prostredie u rodiCov nebolo vhodné. Otec deti spolu s matkou a
detmi Zili na adrese T., T. XX u starej matky a neskér na adrese T., X. XX v jednoizbovom byte, ktoré
im zabezpedila cirkev. Vzhladom k tomu, Ze dochadzalo k ¢astym hadkam medzi rodiémi a rodicia sa
nevedeli dohodnut na spolognej vychove deti, otec sa v 8/2015 odstahoval do S. v Ceskej republike, kde
Zije dodnes. O deti prejavoval zaujem, matka deti zatajovala a neumoZzfovala otcovi kontakt s detmi.
Otec bol v kontakte s detmi len cez messenger a ob&as cez telefén potajme. Vzhladom k tomu, Ze matka
nezvladala zabezpedovat starostlivost o maloleté deti, boli pre deti na zaklade odbornikov odporu¢ané
rozne terapie a lieby, ktoré sa realizovali v réznych zariadeniach.

V ramci Setrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom bol vykonany na Ziadost' sudu aj pohovor
s maloletymi detmi.

Malolety B. uviedol, Ze eSte v roku 2018 ked bol u otca cez prazdniny a potom, ked od septembra uz tam
boli vSetci, tak bolo ,fajn“. Zo zadiatku to bolo dobré, chodili aj na vylety, ale potom sa to pokazilo. Malolety
hovoril spontanne, nebolo potrebné mu klast otazky, svoj pribeh za&al rozpravat sam. Uviedol, Ze si
prestal s otcom po nejakej dobe rozumiet, otec potom &asto na neho kri¢al, a taktieZ sa hadal so svojim
partnerom. Teraz v poslednej dobe ho aj fyzicky napadal Udajne ho udrel, ked mu nasiel marihuanu.
Co sa tyka 3koly, tak uviedol, Ze zo zagiatku to bolo naroéné, ale neskér si zvykol a uvedomil si, Zze ked
uz dva roky stratil, €o ho mrzi, ale to bolo eSte na Slovensku, ked byval u starkej a ta to nezvladala,
lebo mama vtedy pracovala v zahrani&i. Chcel by dalej $tudovat v Ceskej republike, tam by si chcel
ukongit aspor zakladnu Skolu a potom by chcel pokraovat v Studiu. Uviedol, Ze otec sa maloletym
detom nevenoval, nechodil s nimi nikde. Otec nepodporoval a nesuhlasil so zaujmami maloletého (futbal,
pocitac). Malolety si sdm zabezpeCoval cez brigady nejaké peniaze a potom si kupil aj pocita¢, ktory
mu nasledne otec zobral. Dalej malolety uviedol, Ze otec sa doma spraval hnusne. Na obedy nechodil,
lebo sa mu nechcelo ¢akat v rade, otec doma nevaril, varil jeho priatel Q., ale uz sa rozisli. Nasledne sa
spravanie otca zhorsilo, €o vyustilo az do nasilia a otec to tak naplanoval, Ze zavolal zachranku s tym, Ze
malolety nie je v poriadku, Ze je psychopat. Malolety sa priznal, Ze v byte sa nasla marihuana, Ze si dal
len malo a Ze ju uz nebude uzivat. Uzival ju preto, lebo otec sa spraval hnusne. Malolety tieZ uviedol, Ze
ich otec doma zamykal, a zobral im mobily. Ked spomenuli mamu, tak bol hned zarivy. Opatovne uviedol,
Ze po prazdninach sa to zacalo celé kazit, otec detom daval detské porcie jedla, potom ostatné jedlo
zamykal. Potom maloleté deti iSli na socialku, otec nahlasil, o sa stalo (marihuana) a tam sa dozvedel,
Z?e ho otec nechce vychovavat a Ze ho chce dat do Ustavu. Na socialke sa maloleté deti dohodli, Ze
pdjdu k mame. Ked si doma balil veci, tak bol znovu incident a malolety zavolal na policiu. Co sa tyka



F., malolety uviedol, Ze nevedel o tom, Ze brala pervitin, lebo bol malo s F., asto chodila ku kamaratke,
kde aj prespavala. Teraz u matky ma klud, je s bratom E. (pInolety brat) v izbe, kde ma svoju postel a
kutik, v S8kole ma online vyu€ovanie. V zavere uviedol, Ze chce byt u matky, ale sa dohodli, Ze Coskoro
sa budu stahovat do S., lebo tam by chcel chodit do Skoly.

Maloleta F. uviedla, Ze je rada, Ze je u matky, nechce byvat u otca, neciti sa tam dobre. Uviedla, Ze
otec sa stale hadal s priatelom, €¢o ona nemohla poc¢uvat, tak chodila ku kamaratke, asi 20 min. cesty
od bytu. Otec je prisny, stéle kri€i a neda sa s nim rozpravat. Ked ma maloleta nejaky problém, tak to
rieSi s matkou, ona ju vzdy vypocuje. S matkou je stale v telefonickom kontakte a piSu si cez telefén
kamaratky a stretli sa asi dvakrat, ked bola v S.. Co sa tyka zabezpe&ovania starostlivosti zo strany
otca, tak maloleta uviedla, Ze zo zaciatku to bolo celkom fajn, chodili aj na vylety, ale potom sa to nejako
pokazilo. Otec zadal po detoch kri¢at a nevhodne sa k nim spraval. Co sa tyka pervitinu, maloleta
priznala Ze ho uzivala, ale uz ho udajne neuziva. V zavere uviedla, Ze sa rozpravali s mamou, Ze asi 0
mesiac p6jdu byvat do S., kde bude aj nadalej chodit do Skoly.

Zo spravy zo Setrenia pomerov u matky zo dna 03.11.2020 zaslanej na Okresny sud Zvolen k sp.
zn. 17P/18/2018, sud zistil, Zze eSte pred pricestovanim deti na Slovensko, bola matka informovana,
Ze maloleté deti maju u otca vychovné problémy a otec poZiadal o spolupracu ,Cesku socialku®. Tato
spolupracovala s otcom az do 02.11.2020, pokial sa nevymenila socialna pracovni¢ka. Matke bolo
oznamene, Zze otec maloletej F. vybavil ,detox“ v Prahe kde mala F. nastupit 04.11.2020. Otec v
spolupraci so socialkou zariadil, aby maloleta F. a B. nastupili do diagnostického centra na urcitu dobu,
po prichode F. z detoxu. Matke bolo vysvetlené, aby postupovala v zmysle pravnych predpisov. Matka
vSak uviedla, Ze ona nema problém vybavit detom takéto zariadenie aj v Kremnici (ma tam spoluziacku)
a preto bude trvat na tom, aby si mohla deti doviest hned domov na Slovensko. Bolo jej poskytnuté
socidlne poradenstvo, Ze uvedené zaleZitosti, vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zahraniCie, musia byt
rieSené v zmysle legislativnych organov pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze (t.j. UMPOD v Brne
a CIPC v Bratislave) a podanim si neodkladného opatrenia na prisludny sud v mieste obvyklého pobytu
deti, nakolko deti su doCasne zverené otcovi. Matka reagovala na tieto skuto€nosti v tom zmysle, Ze
ona si uz teraz ide pre deti, lebo ma pozi¢ané osobné motorové vozidlo od miestneho farara a Ze je
dohodnuté s p. A. - socidlnou pracovni¢kou v S.. Matka uviedla, Ze telefonovala s p. A., ktora jej uviedla,
Ze ona deti dna 02.11.2020 umiestni do Krizového centra, kde si ma matka vyzdvihnut maloleté deti aj za
pritomnosti socidlnej pracovniky. Matka tiez uviedla, Ze kontaktovala aj otca, ale otec s tym nesuhlasil
a preto to rieSila cez socialku. Matke bolo navrhnuté, Ze by bolo vhodné zatial maloleté deti nechat v
Ceskej republike, aby absolvovali uvedené diagnostické centrum.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti, pri¢om dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinami pripojenymi
k navrhu, dalej na zaklade spravy zo Setrenia pomerov matky, tieZz na zaklade pohovoru vykonaného
s maloletymi detmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
nakolko neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by odévodiovali naliehavost a potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu. Sudu zo strany matky nebol predloZeny Ziaden dokaz



o tom, Ze by otec zanedbaval starostlivost o maloleté deti. Sud mal zo spisu preukazané, ze uznesenim
Okresného sudu Zvolen o neodkladnom opatreni &.k. 14P/15/2018-138 zo drfia 30.08.2018, boli
maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud poukazuje na skutocnost, Ze matka
maloleté deti previezla bez suhlasu otca z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om
neresSpektovala vykonatefné rozhodnutie sidu o zvereni maloletych deti do dolasnej starostlivosti
otca, a zaroverl matka nere$pektovala ani pougenie zo strany kolizneho opatrovnika - Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, Ze uvedené zaleZitosti, vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o zahranidie sa
musia riesit v zmysle legislativnych organov pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze (t.j. UMPOD
v Brne a CIPC v Bratislave). Matka svojim konanim znemozZznila ndstup maloletej F. na detoxikacné
lieCenie a nasledne nastup do diagnostického centra spolu s maloletym B., pri€om jej bolo zo strany
kolizneho opatrovnika navrhnuté, aby maloleté deti uvedené diagnostické centrum v Ceskej republike
absolvovali. Neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z Eoho vyplyva, Ze nim stanovena Uprava
prav a povinnosti u¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav
prisluSného UcCastnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo veci
samej upravit vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Sud zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze na navrh otca maloletych deti sa vedie
konanie vo veci samej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17P/18/2018 ohladom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pri¢om skuto€nosti uvadzané matkou, ako aj dalSie
skuto€nosti je nevyhnutné preSetrit a zvazit pri rozhodovani vo veci samej, pretoze v tomto konani,
ktoré v sucasnosti prebieha je priestor a zakonné mozZnosti na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania,
¢o institut neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu neumozruje. Sud je toho nazoru, Ze matka
neosvedCila existenciu naliehavého pravneho zdujmu na strane maloletych okolnostami, ktoré uvadza
v navrhu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 57 CMP, ak nejde o trovy konania Statu,
o trovach konania sud rozhoduje len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



