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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: O. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W., U. XX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., MiletiCova
21, Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
uréenie bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o uréenie, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy je
neplatna, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 26. augusta 2019, ¢.k.
12Csp/201/2018-76, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze zmluva o spotrebitefskom tvere €.
200800031, uzavretad medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 24.04. 2017 je bezuro€na, vo vyroku Il. ur€il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 200800031, uzavretd medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dia 24. 04.
2017 je neplatna a vyrokom lll. priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 488, § 489
0z, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1,
2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. s), t), ods. 5, 6 OZ,
§ 1 ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia NR SR &. 87/1995 Z.z., § 53 ods. 12, § 54 ods. 1, 2, § 34 § 37 ods.
1,8§39,841,§30ds. 107, § 3 ods. 3, 5 veta prva, § 4 ods. 8, § 5a ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1, 2 4,
§ 2 pism. r), pism. u) zakona €. 250/2007 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Zakona &.
129/2010 Z. z., Zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
Uver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko
zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, so zameranim sa na vySku urokovej sadzby, na neprimeranosti ktorej postavila Zalobkyna



zdévodnenie bezuro&nosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud zistil, Ze odplata dohodnuta v zmluve
za poskytnutie prostriedkov je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, ked tato daleko presahuje Standardy
uro€enia na bankovom trhu a dokonca aj pri poskytovani Uverov nebankovymi instituciami. Sud uznava,
Ze poskytovanie Uverov v nebankovom sektore je rizikovejSie ako u bank, preto je pochopitelné, Ze
podmienky zmluv su pre diznika tvrdSie, avSak takéto enormné navySenie je nepripustné a v rozpore
s dobrymi mravmi i zdsadami poctivého obchodného styku. Sud je toho nazoru, Ze Urokova sadzba
uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske 19,93 % je vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odplata za uver v rozsahu 19,93 % zjavne vybocuje z ramca uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné
z hladiska dobrych mravov a je dévod na oznacenie takychto urokov ako uzZernych. O takyto stav
pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfa 31. 07. 2009). Sud
konstatuje, Ze v Case uzavretia zmluvy, t. j. vo Stvrtom mesiaci roku 2017, boli uroky z novoposkytnutych
uverov vo vyske 6,84% ro¢ne (vid webova stranka Narodnej banky Slovenska v Casti Statistiky novo
poskytnutych tverov spotrebitelom, resp. &. I. 14 spisu). Zalovany v$ak s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela pri svojej €innosti nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie
vySke 19,93 % rocne (ako v tomto pripade) je presne takym konanim, ktoré mozno povaZovat za
konanie rozporné s dobrymi mravmi, ktoré viedlo k naruseniu ekonomického spravania spotrebitela,
ktory nebol schopny posudit ekonomicku vyhodnost Gveru a zmluvy, nakolko bol realne uvedeny do
omylu. Urokova sadzba uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere takmer 3-nasobne prevysuje obvyklu
urokovu mieru uplatfiovana pri obdobnych Uveroch poskytovanych v €ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska
urokov v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povazZoval sud v zmysle § 41 Obc&ianskeho
zakonnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere v Casti tykajucej sa vySky uroku zo zmluvy za absolutne
neplatnd, €o ma potom za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a Zalobkyfia nema
povinnost’ Uroky Zalovanému zaplatit. S poukazom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo diia 24. 04. 2017, uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezurocna,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti |. tohto rozsudku. Co sa tyka druhého Zalobkyriou
pozadovaného ur€enia (urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna), aj tu sud mal zalobu
za dbévodnu. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist ddleZity prvok v ochrane
spotrebitela, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, &i tieto nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, zZe tato dohoda
v podobe, aki méa tu v posudzovanej veci, je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto€nej slobodnej vble Zalobkyne ju uzavriet (€o ju robi podfa § 37 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Vnutené uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy bez vysvetlenia moznych désledkov tejto dohody spocivajucich v moznosti veritela
bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vySke dlhu siahnut na prijmy, t. j. zakladné Zivobytie
Zalobkyne, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko doSlo k vytvoreniu vyraznej nerovnovahy
medzi podstavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V suvislosti s poukazom Zalovaného
na to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta pisomne, ma osobitnu listinu a Zalobkyfa mala
moznost' si dohodu preStudovat a az nasledne potvrdit jej prijatie, sud konstatuje, Ze nie je podstatné, i
Zalobkyna bola formularovo, $ablénovite, formalne s takym zabezpe&enim oboznamena, ale podstatné
je, ¢i ho mohla ovplyvnit. Ani uvedeny formular (€. I. 13 spisu) pritom nepreukazuje skutoénu vélu
Zalobkyne zabezpedit takto svoj zavazok, a oboznamenie Zalobkyne s nim ni¢ nemeni na tom, Ze
nemohla ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zraZkach zo mzdy, ¢o v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika znamena, Ze nemozno také dojednanie povazovat za individualne dojednané. Sud preto
poukaz Zalovaného na uvedeny formular vo svetle uz uvedeného nepovazuje za unesenie dékazného
bremena o individualnom dojednani dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika).
Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Sud sa vSak ani s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil. V danom pripade naliehavy pravny
zaujem je dany a vyplyva priamo zo zakona. Prave Zalobkyia a jej majetkova sféra je v ohrozeni
neprimeranej vySky zrazok zo mzdy, ktorych konecnu vydku by uréil veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred suidom by mohla byt pohfadavka vy€islena v zakonnej vyske, ¢o by sa



touto dohodou mohlo obist, a preto je namieste prave tato uréovacia zaloba. V opa&nom pripade
veritel vySku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urCovat, nebude mat potrebu nijako revidovat.
Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢€rtou je
ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
18. 11. 2015, sp. zn. 8Cdo 483/2014). Na podporu svojho zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni sud poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 28. 04. 2016, sp. zn. 14Co/9/2016, z ktorého €ast citoval. Rovnako na tento rozsudok poukazuje
v suvislosti so zaverom, Ze ni€ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika), hoci ma zaklad priamo v zneni zakona. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 26. 04. 2016, sp. zn. 21C0/191/2015 (rozhodnutia su verejne dostupné na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR). V situacii zistenej neprijatelnej zmluvnej podmienky
takej povahy a s tak zavaznymi dosledkami, aké mdze mat pouzitie dohody o zréZkach zo mzdy, ktoré
umozniuje bez sudnej kontroly siahnut' na prijmy, teda Zivobytie Zalobkyne, by bolo absurdné odkazovat
Zalobkyfu s jej sudnou ochranou na stav, ked az skuto¢ne dodjde k realnemu pouzitiu tejto dohody
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a k vzniku redlnej ujmy Zalobkyne. Len uréovacou Zalobou sa
méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody mbdze nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi,
aby nevykonaval zrazky zo mzdy. Zalobou o uréenie bezurognosti Uveru je mozné vyriesit otazku
opravneného naroku vodi zalobkyni a zostatku jej dlhu. Ak by uZ bola jej poskytnutd suma uUveru
preplatena, prave to by bol ddvod na zamietnutie Zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urceni, lebo v takom pripade by Zalobkyfia mohla a mala Zalovat priamo o plnenie v
podobe vydania bezdévodného obohatenia. AvSak v situacii, ked poskytnuta suma nebola preplatena
a Zalobkyna je prostrednictvom zamestnavatela vyzyvana k vrateniu Uveru s prisluSenstvom, je prave
podana Zaloba procesne vhodnym a pripustnym nastrojom, ktory vyriesi existujucu spornost, pokial ide
o vysku opravneného dlhu Zalobkyne. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov a po vykonani vSetkych
stranami sporu navrhnutych ddkazov povazoval sud Zalobu za dbévodnu, preto jej vo vyroku I. a Il.
rozsudku vyhovel v plnom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu
uspedna, €o v koneCnom dbsledku znamena narok Zalobkyne vod&i Zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill.
rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
pre ktoré by Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému nemal priznat. O vyske nahrady
trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku stdu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked namietal, Ze
Zalobkyha nepreukazala, z akého osobitného predpisu vyplyva pravo domahat sa uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ i neplatnost, su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods.
1 OZ a vychadzajuc zo znenia citovaného ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, ze CSP v
zasade nepripusta urCovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb, za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnych skutognosti a
nie urcenia, €i tu pravo je alebo nie je, priCom ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu dohody o zrazkach
zo mzdy a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a za takyto
pravny predpis nemozno povazovat ani zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom
z0 svojich ustanoveni a to ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona nepripusta Zalobu o urenie pravnej
skutognosti. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp.zn. 17Csp 52/2016.
PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, &i bol plneny existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno
len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v tomto konani by nevytvoril pevny pravny zaklad pre vztah stran
a bolo by iba predpokladom dal3ej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia. Taktiez
Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. Cdo 251/2015 zo dfia 16.03.2016.
Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 24.04.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 200800031, ktorou
veritel poskytol diZnikovi sumu vo vyske 500 eur, ktort sa dlznik zaviazal vratit' a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke O eur, urok spojeny so spotrebitefskym Uverom vo vySke
55,60 eur a zaplatit’ celkovo &iastku vo vySke 555,60 eur v 12-tich pravidelnych splatkach mesacne vo
vySke 46,30 eur vzdy k 24. kalendarnemu drfiu v mesiaci po&nuc dfiom 24.05.2017. Nariadenie viady &.



87/1995 Z.z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefnaznych prostriedkov. VySska RPMN v predmetne;j
zmluve sa vypo itava v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 21,86% a vySka priemernej
hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver, platnej ku diu podpisania tejto zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, je vo vyske 23,58%. Ak mal Zalobca pocit, Ze podpisal nevyhnutni zmluvu alebo
Ze odplata, urok, €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o v8ak Zalobca
nevyuzil. Zalobca na predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere uhradil iba 500 eur, pri¢om sa zaviazal
celkovo zaplatit 555,60 eur a dovolava sa dobrych mravov, pri¢om dohodnuty urok zomeskania, zmluvna
pokuta, je sankciou a postihuje diZznika, ak ten porusi svoje povinnosti z predmetnej zmluvy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze: a) v pripade, ak spotrebitel sa dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% rocne z diZnej Ciastky. S celym
obsahom zmluvnych podmienok bol spotrebitel dostatoéne oboznameny a zmluvu napriek tomu uzatvoril
slobodne, vazne a bez akéhokolvek natlaku ¢i tiesne. Taktiez ma Zalovany za to, Ze predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy spifia véeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne podla § 551 Obcianskeho zakonnika,
so suhlasom dIZnika a je obsiahnuta na samostathom dokumente a predstavuje tak osobitnu listinu,
ktord mal Zalobca moznost si preStudovat a az nasledne na to ju potvrdit’ viastnoruénym podpisom. Je
uzatvorena taktiez v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z. a predstavuje samostatny dokument, ktory je
len jednym zo zabezped&ovacich institutov. Dohoda o zréZkach zo mzdy spifia zakladné naleZitosti a
to pisomnu formu, suhlas diznika s dohodou, uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vySke 46,30
eur a tiez je v predmetnej dohode naleZzite identifikovany platitelf mzdy. Vyplnenim dohody o zrazkach zo
mzdy mal moznost klient dohodu individualne dohodnut, teda znemozriuje to, aby iSlo iba o formularovu
listinu. Zalovany taktiez poukazuje nato, ze § 551 ods. 1 OZ obsahuje zakonny limit vy$ky vykonavanych
zrazok, dalej predbeznym opatrenim sudu mozno uloZit aj povinnost platitefa mzdy nevykonavat zrazky
podfa u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy, ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil
diznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, tieto sumy by poukéazal veritelovi. Zalovany
povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy za platnu a teda méa za to, Ze nedoSlo k naplneniu § 451 OZ. Je toho
nazoru, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci
in&titut nemohla byt so spotrebite/mi uzatvarana.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyra, v ktorom uviedla, Ze len urovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méZe nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu
zamestnavatefovi, aby nevykonaval zrdZky zo mzdy. Sud prvej indtancie spravne skon$tatoval, Ze
Zalobkyha ako spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle
je nerozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na
sud, so zretelom na zabezpecenie stavu pravnej istoty. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
ktoru adresoval Zalovany zamestnavatelovi vyplyva, Ze dlh Zalobkyne predstavuje sumu 477,69 eur.
Bez autoritativnheho uréenia sudu nebude Zalobkyra vediet, & ma plnit aj pozadované uroky z Uveru
alebo nie, pricom ak by Zalobkyna zaplatila celt od nej poZadovanu sumu, vratane nedévodnych urokov,
musela by to potom Zalovat o ich vydanie titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia ma za to,
Ze uroky dojednané v zmluve o Uvere su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, ¢o ma na
zaklade vysSie citovaného ustanovenia § 39 OZ za nasledok absolutne neplatné dojednanie o Urokoch
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Uzavretd rozhodcovska zmluva je neplatng vzhfadom na skuto€nost,
Ze spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotozfnuje. Na zaklade
uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany (replika), v ktorom
uviedol, Ze dohoda o plneni v splatkach opraviuje spotrebitela pinit v splatkach, na zaklade ktorych
sa meni aj RPMN. To znamena, Z2e RPMN stanovena v zmluve, je hodnota vypoditana pre pripad
splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu, RPMN dohodnuta v dohode o plneni v splatkach pri
zmluve vo vySke 304,10% predstavuje RPMN vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory pozZiadal o plnenie
v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Uvedena vyska RPMN je vypocitana spravne



a v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. Vzorec je naviac jasne a zretelne uvedeny a vysvetleny
vo VOP a je to Zalobca, ktory nesie dokazné bremeno a jeho ulohou je preukazat, v ¢om spociva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a teda bol by to ako jediny dévod, pre€o
by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro¢nu a bez poplatkov. K tvrdeniu
sudu o nekalej obchodnej praktike vo forme klamlivého konania spoc€ivajucom v dojednani splatenia
uveru v splatkach samostatnou dohodou, Zalovany uvadza, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
Ziadnu povinnost alebo pravidlo, v kolkych splatkach a v akych intervaloch splacania sa maji zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch uzavriet. Z tohto ddvodu nemozno povazovat za nekalu praktiku poskytovanie
uverov spdsobom uUhrady vo forme jednorazovej splatky s pripadnou naslednou dohodou o plneni v
splatkach. Na prednej strane dohody o plneni v splatkach jasne a Citatelne je obsiahnuté RPMN s
uvedenim priemernej hodnoty roénej RPMN. Zalobca mal pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom
uvere a dohody o plneni v splatkach prehlad o vyske odplaty. Dohodou o plneni v splatkach nedoslo
k zmene vysky nakladov a stéle naklady predstavovali rovnaku sumu tak, ako boli dohodnuté v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Rovnako je nepravdivé tvrdenie sudu, Zze skutoéna roéna percentualna miera
nakladov sa stala zrejmou az uzavretim dohody o plneni v splatkach, nakolko tato RPMN bola uz uréena
v Zmluve o spotrebitefskom Uvere a v pripade splatenia celého Gveru jednou splatkou v dohodnutom
termine. Taktiez poplatok za poskytnutie Gveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky, vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne vySsie oproti bankam.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

8. Predmetom konania pred sudom prvej instancie vedenom pod sp.zn. 12Csp/201/2018 je Zaloba ktorou
sa zalobkyna domaha urcenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 200800031 zo dfia 24.04.2017 je
beziuro€na a urlenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ¢ 200800031 zo dria 24.04.2017 je neplatna.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢€i sud prve;j
inStancie pravne spravne posudil uplatneny narok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdenych nérokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

11. Sud prvej inStancie spravne podrobil predmetnu uUverovd zmluvu kontrole, &i obsahuje vSetky
obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad a aplikcia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného



z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven
aj v § 11 ods. 1 citovaného zékona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektord z nélezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna a zavazok platit uroky patri
k jej pojmovym znakom, je jej podstatnou nalezitostou. Av8ak pripadna neplatnost dohody o vySke
urokov za uver v zmluve o Uvere nespOsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy ako celku, ale len
neplatnost dojednania vySky tychto urokov, nakolko ide o dojednanie oddelitefné od ostatného obsahu
zmluvy (§ 41 OZ). Podstatné je, Ze bolo dohodnuté platenie urokov za uUver, €o je podstatna nélezitost
uverovej zmluvy. Ak v8ak vySka urokov nebola dohodnuta platne, spdsobuje to neplatnost’ len tejto
Casti predmetného pravneho ukonu. V takom pripade, ale len ak u€astnikom uverovej zmluvy (kde bola
neplatne dojednana vySka urokov) nie je spotrebitel, pouzije sa na uréenie vysky urokov ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika. Ak je v8ak zmluva o Uvere zarovern zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. §
52 ods. 1 OZ, je potrebné na rfiu pouZit prednostne, vychadzajuc zo znenia ust. § 52 ods. 2 OZ (a to
aj v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), ustanovenia pravnych noriem spotrebitelského prava, t. j.
aj v danom pripade ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj ust. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 24.4.2017. Odvolaci sud k otazke primeranosti
vySky zmluvnych drokov zarovefi poukazuje na problematiku dobrych mravov, ktora Gzko suvisi aj s
doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom, typickou
prave v pripade tradi¢nej ,uzZery“. VySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je preto
potrebné hodnotit nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle uréeného zakonného ustanovenia,
ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené,
teda okrem iného aj na zachovani zasady ekvity. Plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Obdobne v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 sa uvadza,
Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana medzi veritefom
a dIznikom, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo
a to vo vyske 6,84% navfsil veritel irokovu sadzbu vo vySke 19,93% roéne v neprospech spotrebitela,
preto vySka uroku je v rozpore s § 39 Obcdianskeho zakonnika, je teda neplatnd a mozno dospiet’ k
zaveru, Ze tento udaj (zakonna nalezZitost) v zmluve chyba. V danom pripade teda vzhladom na to, Ze
sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je na pripad absencie uvedenia vySky uroku v Uverovej zmluve,
potrebné aplikovat lex specialis pre oblast’ spotrebitelskych uverov pred ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, a to ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uCinnom v Case uzavretia zmluvy, teda zaver o tom, Ze v désledku absolutnej neplatnosti dojednania
vySKky urokov, nie je v zmluve uvedena urokova sadzba spotrebitelského Uveru a teda sa predmetny
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov ako spravne rozhodol sud prvej inStancie.

12. Odvolatel zaver sudu prvej instancie, podla ktorého dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnou z
dovodu, Ze je neprijatelna namietal tym, Ze ak vnutroStatna norma upravuje tento spésob zabezpecenia,
potom logicky nemdze ist o neprijatefnui podmienku, a taktieZ odvolatel namietal nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na takomto urceni.

13. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava ur€ovacia zaloba preto
vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je
namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba
preto vzdy povazovat za nepripustnu urCovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota,
spornost’ nerieSi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze
zalobca sa nemdze zalobou Uspesne domahat uréenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa moéze
domahat splnenia povinnosti, vSak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat' sa priamo
splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ureni urcitého prava alebo pravneho
vztahu; v takomto pripade treba jeho urlovaciu Zalobu povaZovat za procesne pripustnd. Pravny



z4ujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na
plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zdujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na
pozadovanom ur¢eni je v prejednavanej pravnej veci dany, pretoZe rozhodnutim sidu sa méze odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyfia nachadza, pretoZze samotnym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody, mbze Zalobkyfia vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi dosiahnut, aby dalej
nevykonaval zrazky z jej mzdy, ked z predloZzenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany uz
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby tieto zraZky zo mzdy vykondval. NavySe Zalobkyria v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, z €oho tiez vyplyva naliehavy pravny zadujem na pozadovanom ur€eni. Tento vyklad je v sulade
s judikattrou Sudneho dvora EU, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej strany
sporu. V predmetnej pravnej veci pritom niet pochyb o tom, Ze pravny vztah zaloZeny medzi Zalobkyriou
a Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere je spotrebitelsky, z Eoho potom vyplyva, Ze spotrebitel'sky
charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah nadvazujice pravne ukony, a teda aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy.

15. Odvolatelka zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
namietala predovSetkym tym, Ze ak Obdciansky z&konnik v ust. § 551 upravuje tento spbsob
zabezpecenia, potom logicky neméze ist o neplatny pravny ukon.

16. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter,
kedZe takyto charakter ma aj zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana ako veritel poskytla Zalobkyni
ako diznikovi pefiazné prostriedky ako uver. Spotrebitel je pritom v kontraktaénom procese slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu v zmysle vlastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatefom
vopred. Zmluva o Gvere, ktor strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy a ak v
suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, podpisanim ktorej bolo podmienené poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako
Uveru, ma spotrebitelsky charakter aj predmetna Dohoda. Podla odvolacieho sudu je pritom Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami dohodou, na zéklade ktorej Zalobkyrna ako spotrebitel
bola by nutena strpiet vykonavanie zraZok zo svojej mzdy na uhradu pohladavky Zalovanej bez sudne;j
kontroly. Nepochybne je mozné uzavriet, Ze uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy sa moc nad
majetkom Zalovanej koncentruje v rukach veritela. Vy8ka pohladavky méze sice vyplyvat zo zmluvy o
uvere, ale takto kvantifikovana vyska pohladavky méze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su
neprijatelnymi a ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie. Institut dohody
o zraZzkach zo mzdy teda nie je zalozeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a prislusenstva. V spotrebitelskych pravnych vztahoch je pritom
relevantné ex offo sudne preskimanie prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy prave
z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Odvolaci sud
tiez konStatuje vo vztahu k neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, jej formularovy charakter. Z
jej obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ktorej znenie mal Zalovany vopred pripravené.
NavySe Zalovana v konani ani nepreukazala, Zze by bola Zalobkyria osobithe oboznamena s obsahom
tohto zabezpec€ovacieho institutu a poucena o jeho nasledkoch. Uvedené zmluvné dojednanie vnucuje



Zalobkyni ako spotrebitelovi uréité spravanie, pricom tym zvyhodfiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, ¢im je spbésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

17. V uvadzanom smere odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len , smernica“) tak, aby sa zabezpedil realny G€inok smernice bez
ohladu nato, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice zalozena na
eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak moze byt pouZitd vo vSetkych horizontélnych
aj vertikalnych sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernici z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
S cielom zabezpedit Uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor EU viackrat
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Preto institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud za kazdych
okolnosti ohlad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy, i§lo by o pozbavenie smernice jej UZitku. Zalovany v tomto smere neuviedol
Ziadne relevantné protiargumenty, kedZe v pripade uréenia neplatnosti tohto zabezpe€ovacieho institutu
sa prestanu realizovat samotné zraZzky zo mzdy Zalobkyne. Vychadzajuc z komplexnej upravy dohody
0 zrazkach zo mzdy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti za neprijatelni spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti
na judikatiru Stdneho dvora EU. Dohodu o zraZkach zo mzdy preto sud prvej in$tancie spravne
vyhodnotil ako v celom rozsahu neplatnd. Neobstoji ani argument, Ze predmetna Dohoda predstavuje
samostatny dokument, pricom v Zakone o ochrane spotrebitela zakonodarca pripustil, mozZnost
zabezpecenia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ak
tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zo znenia ust. § 5a zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014 totiz vyplyva, Ze pre platnost uzavretia takejto dohody so
spotrebitelom musi byt spinena nielen pozZiadavka, aby dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
ale kumulativhe musia byt splnené aj podmienky, Ze spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia
a zarovefi mal moznost ju odmietnut.

18. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného vo vztahu k rozhodovaniu o veci samej odvolaci sud
uz potom povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat z dévodu hospodarnosti konania. | podfa uz kons$tantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

19. Zaverom mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

20. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobe vyhovel, rozhodol vecne
spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok, vratane spravneho zavislého



vyroku o nahrade trov konania a o poplatkovej povinnosti Zalovaného (odvolanim tiez napadnutych,
avSak bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov), potvrdil.

21. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspesnému Zalovanému (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi a to tak, Ze Zalobkyni
odvolaci sud priznal tuto ndhradu v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



