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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému F. S. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. 11. 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany F. S., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom obec P., t. &. vo vykone vazby v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a vazby Leopoldov od 04. 06. 2020,

je vinny, ze

dria 04. juna 2020 v ¢ase o 10.00 hod. v obci P. v rodinnom dome na ul. O. & XXX/XX v miestnosti
obyvacky, po predoslej slovnej hadke, sotil do svojej matky Y. S. a to tym spdsobom, Ze ju jednou rukou
sotil a zhodil pritom ako sedela, nasledkom €oho si az lahla na gau¢ a ked potom lezala po naraze na
gaudi, pristupil k nej a drziac v jednej ruke vankus jej ho tlacil na hlavu a v druhej ruke drziac Crepinu z
rozbitého zrkadla s rozmermi 25 x 8 cm jej tato prilozil ku krku kri€iac na fiu, aby mu dala peniaze, ¢o
vSak ona odmietla a nasledne usla a vyhladala pomoc,

teda

proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in
spachal zavaznejSim spbésobom konania, so zbranou, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vysSieho veku,

¢im spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pism. a) Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dia 2. 10. 2020 obzalobu €. 2
Pv 203/20/2202-23 zo dna 28. 9. 2020 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 11. 11. 2020, na ktoré sa obzalovany a jeho obhajca
dostavili. Po splneni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania sud vec prejednal a vo veci
rozhodol.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov U.
S., B. D.X,, gitanim vypovede svedka - poskodeného Y. S.O. z pripravného konania (&.I. 81, 83-86),
¢itanim vypovede svedka W. O. z pripravného konania (€.l. 101-102) a €itanim a oboznamenim listinnych
dokazov, a to: vyjadrenie Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dnha 27. 10. 2020 (€.I. 215),
vyjadrenie psychiatra P.. G. W. zo dria 29. 10. 2020 (¢.I. 217), prepustacia sprava Psychiatrickej kliniky,
FN Nitra zo dfia 17. 5. 2019 (€.l. 218), znalecké posudky ¢. KEU PZ €. F.-0.-0.-B.-XXXX/XXXX a €. XX/
XXXX konkrétne (€.I. 125, 128 a 138), zapisnica o obhliadke miesta Cinu (€.Il. 119), zapis o dychovej
skuske (C.I. 154), odpis z registra trestov (¢l. 159), vypis z evidencie priestupkov (¢l. 160), rozhodnutie
Uradu prace, soc. veci a rodiny zo dfia 1. 10. 2018 (&.l. 164), potvrdenie UPSVaR zo dfa 11. 6. 2020
(€.l. 165), sprava o povesti z Obce P. (¢l. 168).

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze dfia 4. 6. 2020 rano vstal, urobil si kavu, neskér sa iSiel
poumyvat, ostrihat, prifom mama - poSkodena mu stale rozpravala, Ze je psychopat, Ze sa ma otravit.
On v nervozite rozbil sklo, ktoré pozametal a odhodil ¢repiny do vedra. Mama mu stale nadavala do
psychopatov, tak vzal okolo 10,00 hod. jeden kus skla a povedal jej, aby bola ticho, nesotil ju vSak a
nepytal od nej peniaze. Potom odiSiel z domu, odiSla aj mama, ale okolo 12,00 hod. sa znova stretli
doma a az o 15,00 hod. mama zavolala policiu. Alkoholické napoje poZiva, ale nie denne, niekedy aj
tyzden ni€ nevypije. V €ase skutku bol nezamestnany, bez prijmu Zivila ho mama. Diia 4. 6. 2020 nemal
u seba peniaze. Je pravda, Ze pytal od nej peniaze v ten defi, ale az okolo 12,00 hod., nésilie vocCi nej
vS8ak nepouzil. Medzi nim a matkou dochadza k ¢astym nezhodam. 10 rokov sa lie€i na schizofréniu a
to u P.. S. a v Nemocnici vo Velkom Zaluzi (v rokoch 2016-2017), naposledy u P.. W..

Zo zapisnice z vypovede svedka - posSkodenej Y. S. vyplyva, Ze sa rano pohadali s obzalovanym,
nakolko ho poskodena nevedela ostrihat, tak jej oplzlo nadaval. Ona odi$la z kipelne, sadla si na gauc
a obzalovany po nej hodil zatku z umyvadla, no poskodenu netrafil, ale fiou rozbil TV. Obzalovany Siel
do izby k zrkadlu skontrolovat, i sa dobre ostrihal. Vzapati na to od poSkodenej za€al pytat peniaze
na pivo, no poSkodena mu odpovedala, Ze mu peniaze neda, pretoze z déchodku jej nevystaci na pivo
a cigarety. Na to si Siel obZalovany urobit kavu a opat’ pytal peniaze. Ked sa mu dostalo negativnej
odpovede, 8alku od kavy hodil o zem, ta sa rozbila, chytil aj zrkadlo oprel si ho tak, Ze si ho dal medzi
nohy dolu na zem, chytil metlu a ra¢kou od metly z celej sily s jedom buchal do toho zrkadla a to sa
vSetko rozsypalo, takisto po tej chodbe a zakri¢al na poskodenu: ,A das tie peniaze ty kurva?“ Ona opat
odpovedala, Ze ned4 a ako sedela na gauci, on najprv pozametal rozbité zrkadlo a nasypal tie repy do
vedra a vybral z neho najvaési kus a chytil ho do ruky. PriSiel k poSkodenej, zvalil ju na gauc tak, Ze si
lahla, obZalovany chytil maly vankus, dal jej ho na hlavu a druhou rukou iSiel na fiu a kri¢al na fiu: ,Das
mi tie peniaze ty kurva?“ Nezranil ju vSak. Obzalovany potom odiSiel z domu vysypat to sklo. Poskodena
potom utiekla k dcére, ktora byva na tej istej ulici. Dcéra nebola doma, bola v praci. Doma bola len
dospeld vnucka, ktorej vdetko povedala. Vnucka jej povedala, aby zavolala policajtov. PoSkodena sa to
ale bala urobit, aby ju obZalovany nezabil. Neskor sa vratila domov. Dalej uviedla, Ze obzalovany, ked
mu neda cigaretu aspon kazdé dve hodiny, tak jej zacne oplzlo nadavat a vyhovara sa, Ze je schizofrenik
a ona mu nemdze odopierat ni€. Vzdy ked sa opije, tak robi zle. Bol dvakrat zatvoreny. Stale ju napada,
ked je opity. Dfa 4. 6. 2020 vSak opity nebol, ked sa stal tento &in.

K vykonaniu tohto dékazu sud uvadza, Ze obhajoba trvala na osobnom vysluchu podkodenej, ak to bude
mozné. Prokuratura suhlasila s precitanim prepisu jej vysluchu, ktory je zaznamenany aj audiovizualne.
Sud precital lekarsku spravu, ktord poskodena zaslala sudu (€.I. 221) a z ktorej sud zistil, ze trpi
obs&trukénou chorobou pluc, priCom sa jedna o osobu nad 70 rokov, preto mal sud za to, Ze v obdobi
pandémie COVID 19 je riskantné predvolavat ju na dalSie pojednavanie, aby sa nezhorsil jej zdravotny



stav. Vzhfadom k tomu sud rozhodol o vykonani dékazu precitanim prepisu jej vysluchu. Vo svojom
ospravedineni z nepritomnosti na pojednavani uviedla, Ze sa jej tazko dycha, tazko chodi, k veci nechce
dodat ni¢€ iné, len to, €o uz uviedla na vysluchu.

Zo zapisnice z vypovede svedka W. O. vyplyva, Ze dna 4. 6. 2020 okolo desiatej hodiny doobeda,
dobehla poSkodené k nim domov. Bola vystraSena. Doma bola dopoludnia iba svedkyfia. Ostatni rodinni
prisludnici boli v praci. PoSkodena jej povedala, ¢o sa u nich doma stalo. ObZalovany od rana do nej
rypal, vypytoval od nej stle peniaze na cigarety a pivo. Potom rozbil $alku s kavou, ktoru v navale zlosti
tresol o zem a rozbil aj velké zrkadlo. Nasledne obZalovany na poSkodenu zautodil tak, Ze ju sotil, ona
spadla na gau€ a priloZil jej na tvar vankus a tlacil ju tym vankuSom. Druhou rukou jej prikladal nejaky
Crep zo zrkadla na krk a chcel ju pichnat tymto Erepom do krku, alebo podrezat’ ju, ak mu neda peniaze.
Potom poSkodena iSla domov, alebo na postu, to bolo okolo pol jedenastej. Nasledne sa poSkodena
vratila za vnuckou asi o jednej poobede a povedala jej, Ze obzalovany neprestava robit doma bodrel,
stale jej nadava, oplzlo hresi a vyhraza sa jej, Ze ju pichne s nozom. Svedkyha dalej uviedla, Ze spravanie
obzalovaného je nevyspytatelné a je nebezpeény ako pre seba, tak aj pre svoje okolie. PoSkodenu
uz vela rokov takto napada a bije ju. Svedkyra Casto videla obZalovaného opitého a videla aj, ako sa
nasilnicky vtedy sprava.

Zo svedeckej vypovede U. S., brata obZalovaného, vyplynulo, Ze o Utoku obZalovaného voci poSkodenej
vie len z rozpravania poskodenej a svedkyne O., uviedol to isté, o svedkyna O.. Za poslednych 10 rokov
bol obZalovany zamestnany asi pol roka. Zivi ho matka. Svedok nevedel potvrdit, Ze by sa obZalovany
lie€il na schizofréniu, ako to uvadzal po€as konania sam obzalovany.

Zo svedeckej vypovede B. D., sestry obZalovaného vyplynulo, Ze ani ona nebola pri utoku, k veci vedela
len tolko, Ze obZalovany sa pohadal s poSkodenou pri strihani obZalovaného, tento do poskodenej hodil
zatku z vane, ktorou rozbil televizor. PoSkodenu sotil a chcel ju porezat’ €repinou. Peniaze pytal, ale
nevie, ako presne to bolo. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany sa lie€i na alkohol, pod jeho vplyvom je
velmi agresivny, viackrat bol lie€eny aj vo Vefkom ZaluZi a naposledy ambulantne u P.. W..

Z vykonanych vysluchov poskodenej a svedkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil ¢inu na skutkovom
z&klade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Jedinymi priamymi u€astnikmi €inu boli obZalovany
a poskodena. PoSkodena bola pred vysluchom pou€ena o nasledkoch krivej vypovede, vypovedala
rovnako ako pred organmi Cinnymi v trestnom konani, tak aj pred svedkami. Bezprostredne po &ine
ju videla svedkyna O., ktora opisala, ako bola poSkodena vydesena. Kym obZalovany sa mdze branit
réznymi prostriedkami a to aj tym, Ze pri svojej vypovedi mdze klamat, poskodena musi vypovedat
pravdu. Vzhfadom na spravanie obZalovaného voci poSkodenej (dlhorona agresia, utoky), o ktorom
vypovedali svedkovia a vzhladom k jeho diagnéze (pozri odévodnenie uvedené nizSie) sa vypoved
poskodenej javi sudu ako dbéveryhodna a obZalovanému sa ju nepodarilo nijako zoslabit’ &i vyvratit.
Preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vypoved poskodenej podporuju aj svedecké vypovede ostatnych svedkov. V neprospech
obZalovaného hovori aj to, Ze v ase spachania skutku bol bez prijmu, Zivila ho poSkodend a obZalovany
je zavisly na alkohole (pozri odévodnenie uvedené nizSie) a potrebuje peniaze na alkohol. Svojim
konanim napadol svoju vlastni matku, ktora je uz déchodkyria a poberéa iba svoj déchodok. Tym, Ze
takto kona uz niekofko rokov, je jednoznalne preukazané jeho agresivne spravanie voci poSkodene;j,
pricom sa nezastavi ani pred okolnostou, Ze sa jedna o osobu starSieho veku a to eSte o osobu jemu
blizku jeho vlastnd matku, priCom od tejto opakovane Ziada finan&né prostriedky na cigarety a alkohol.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku stid odmietol vykonat dokaz vysluchom svedka C. Z., nar. 13. 2. 1954
aF..H. J, nar. 28. 11. 1963. Obzalovany uviedol, Ze tito dvaja svedkovia maju ozrejmit, Ze jeho matka
- poskodena nie je normalna a Ze p. Z., ich susedovi, neustale robi zle. Uvedeni svedkovia sa k
prejednavanej veci nevedia vyjadrit, neboli pritomni pri spachani skutku a nie su ani znalcami z odboru
psychiatria, aby dokazali posudit’ pripadnu psychicku poruchu, &i chorobu matky obZalovaného.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol aj vykonanie dbkazu navrhnutého obhajobou a to
vyZiadanie listinnych dbkazov - vypisov z relevantnej zdravotnej dokumentacie obvodného lekéra
obZalovaného P.. Q. E.. Uvedeny dbkaz mal preukazat, na aku diagnézu sa obzalovany lieci, tieto
diagndzy su v8ak jednoznacne preukazané odbornymi lekarmi, ktoré nalezy - zdravotné dokumenty sa
Citali po€as hlavného pojednavania.



Z vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluzZie zo dnia 27. 10. 2020 vyplynulo, Ze je pravda, Ze v
roku 2017 sa obZalovany liecil v tejto nemocnici, avSak nie na schizofréniu, ako to tvrdil obZalovany, ale
bol hospitalizovany od 9. 2. 2017 do 22. 3. 2017. Bol prijaty cestou prekladu zo Psychiatrickej kliniky FN
Nitra. V tom ¢ase mal nariadeny vykon ochrannej ambulantnej lie€by. V klinickom obraze pri prijati bola
v popredi alkoholom indukovana psychoticka kvalita stavu na pozadi rozvinutej zavislosti od alkoholu.
Diagnéza: F 10.5 - poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu: alkoholom indukovand
psychoticka porucha s paranoidne - perzekuénymi bludmi; F 10.2 Zavislost od alkoholu.

Z vyjadrenia P.. W., psychiatra zo dfia 29. 10. 2020 vyplynulo, Ze pacient - obzalovany je ufiho v
ochrannej ambulantnej protialkoholickej lie€be od roku 2017, ktord mal nariadent Okresnym sudom
v Galante dna 5. 5. 2011 sp. zn. 2T/80/2009. Mnohonasobne, zvacSa za asistencie policie, bol pre
agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu ustavne lieCeny na psychiatrickych oddeleniach. Podla
poslednej prepustacej spravy z Nitry, kde bol ustavne lie€eny v dfioch 11. 5. - 17. 5. 2019 so zaverom: F
10.0, porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia so suicidalnymi
vyhrazkami nebezpecnym vyhraZanim okoliu; emocne nestabilna osobnost, impulzivny typ v anamnéze,
F 60.30. V anamnéze sa udavala aj schizofrénia paranoides, F 20.0. Podla priebehu ochorenia v
poslednych Styroch rokoch sa k tomuto zaveru lekar nepriklafia. Ako sam pacient udaval, tabletky
neuzival, nepravidelne chodil na depotné antipsychotikum do ambulancie. K zhorSeniu zdravotného
stavu dochédzalo iba ked konzumoval alkohol, bol voé&i okoliu, blizkym agresivny, musela intervenovat
policia, nasledovala ustavna liecba.

Zo spravy Psychiatrickej kliniky FN Nitra zo dfia 17. 5. 2019 vyplyva, Ze u nich opakovane hospitalizovany
pre syndrém zavislosti od alkoholu s poruchami spravania s agresivitou a emocne instabil. poruchu
osobnosti, naposledy v r. 2017. Aktualne opatovne privezeny pod vplyvom alkoholu cestou RZP v
sprievode policie pre hrubé poruchy spravania, suicidalne vyhrazky ako i nebezpe€né vyhrazanie sa
okoliu, nekriticky, dlhodobu lie€bu odmieta. Zaradeny do skupiny zavislych. Dg F10.0, F60.30.

Zo znaleckého posudku ¢. KEU PZ €. F.-O.-0.-B.-XXXX/XXXX zo dna 30. 6. 2020 sud zistil, ze na
predloZenej stope oznalenej Cislom 1 (Crepina z €.I. 125 druha strana) neboli zviditefnené Ziadne
upotrebitefné daktyloskopické stopy.

Zo znaleckého posudku ¢. KEU PZ €. F.-O.-O.-B.-XXXX/XXXX zo dna 10. 8. 2020 sud zistil, ze
na predloZenej biologickej stope oznalenej €. 1 (Crepina) nebola zistena pritomnost krvi ani inych
viditelnych biologickych stdp. DNA analyzou steru z povrchu stopy €. 1 bola zistena pritomnost
zmiedaného biologického materialu pochadzajuceho od minimalne troch oséb. Stopa je k individualnej
identifikacii nepouzitelna.

Z tychto znaleckych posudkov v spojeni s vypovedou obZalovaného sud nemal za pochybné, Ze
obzalovany pouzil &repinu, drzal ju v ruke, k omu sa sam na hlavnom pojednavani priznal a krv na nej
nebola a ani nemohla byt, nakolko sama poskodena uviedla, Ze jej obZalovany neubliZil, nezranil ju.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo diia 28. 7. 2020 (v ¢ase vykonania znaleckého dokazovania bol
obzalovany v procesnom postaveni obvineného) sud zistil, Ze v €ase spachania trestného ¢inu obvineny
netrpel Ziadnym forenzne vyznamnym dudevnym ochorenim. Je zavisly na alkohole a ma emoéne
instabilnu osobnost, to v8ak nie su forenzne vyznamné poruchy pre posudzovanie aktualneho skutku,
pre ktory je obvineny v tomto konani. Obvineny netrpel takou duSevnou poruchou, ktora mala podstatny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli u neho v Ease spachania predmetného skutku pritomné v podstatnej miere a v
podstatnom rozsahu. Obvineny vedel v Ease spachania trestného &inu rozoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolognost, vedel svoje konanie ovladat' v podstatnej miere, jeho rozpoznavacie schopnosti
boli pritomné v podstathom rozsahu a v podstatnej miere. Obvineny je v su€asnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania a trestu. Obvineny trpi a trpel aj v ¢ase skutku diagnézou: poruchy
psychiky a spravania spésobené uzivanim alkoholu. Tato latkova zavislost vdak sama o sebe podstatny
vplyv na jeho ovladacie poznavacie schopnosti v €ase spachania trestného €inu nemala. Obvineny
v Case spachaniu trestného Cinu, pre ktory je obvineny, nekonal ovplyvneny dusevnou poruchou,
chorobou. Obvineny nie je nijako mentalne postihnuty. Nie je dévodné a uc¢elné nariadovat ochranné
protialkoholické lie€enie, nakofko sa aktuélne lie€i ambulantne psychiatricky.



Zo zéapisnice o obhliadke miesta &inu sud zistil, Ze v smetnej nadobe, ktora stoji pri vstupnej brane vo
vzdialenosti 3m sa nachadzali ¢repiny z rozbitého zrkadla a &repina o velkosti 25x8 cm. Krim. technik
tuto Crepinu zaistil ako vecnu stopu, jedna sa o &repinu zo zrkadla, ktorou pachatel utodil na obet.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obZalovany mal dfia 4. 6. 2020 o 16,29 hod. nameranu hodnotu
alkoholu v krvi 0,00 mg/l.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzZalovany bol trikrat sudne trestany na tunajSom sude (sp. zn.
2T/80/2009, 0T/207/2009 a 0T/244/2017) pre nebezpelné vyhrazanie, ktorého sa dopustil voci svojej
matke, z toho dvakrat bol odsudeny nepodmienecne na 10 mesiacov a 6 mesiacov. Vo vykone trestu
odniatia slobody bol naposledy v roku 2018, ktory trest vykonal dfiom 30. 4. 2018.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo rieSeny v juni 2017,
ked fyzicky napadol svojho brata U. S..

Z rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny zo diia 1. 10. 2018 vyplyva, Ze obZalovany bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 26. 9. 2018.

Z potvrdenie UPSVaR zo dfa 11. 6. 2020 vyplyva, Ze obZalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie

od 01. 05. 2018 do 25. 09. 2018 vratane,
od 13. 01. 2016 do 01. 06. 2016 vratane,
od 01. 01. 2013 do 09. 12. 2013 vratane,
od 12. 07. 2011 do 08. 06. 2012 vratane,
od 15. 03. 2011 do 29. 05. 2011 vratane,
od 10. 09. 2007 do 20. 01. 2008 vratane,
od 16. 01. 2007 do 31. 03. 2007 vratane,
od 17. 12. 2005 do 02. 01. 2006 vratane,
od 06. 12. 2004 do 03. 04. 2005 vratane,
od 01. 11. 2003 do 30. 04. 2004 vstane,
od 11. 11. 2002 do 04. 03. 2003 vratane,
od 10. 04. 2002 do 02. 06. 2002 vratane,
od 30. 09. 1998 do 15. 05. 2001 vratane.

Zo spravy o povesti z Obce P. bolo zistené, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou Zivotného prostredia,
verejnoprospesnych sluzieb a verejného poriadku;, jeho povahové vlastnosti im nie su zname.

Z vySSie uvedenych dbkazov ma sud za jednoznalne za preukazané, Ze obZalovany netrpi a nelie€i
sa na schizofréniu, obZalovany trpi a trpel aj v ¢ase skutku diagnézou: poruchy psychiky a spravania
spbsobené uzivanim alkoholu. Nema pracovné navyky, dlhodobo sa necha Zivit svojou matkou -
dochodkyriou. Sprava sa voci nej dlhodobo agresivne.

Obzalovany tym, Ze proti inému pouZil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou, na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vy3Sieho veku, naplnil po subjektivnej a objektivnej stranke vetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe spachal zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zékona a ust. § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zdkona. Zavinenie zo strany obZalovaného bolo umyselné v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona.

Konanie obzZalovaného (objektivha stranka) spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany
nasilim, pretoZe obZalovany na jeho spachanie pouzil fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby.
Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie sa pre obzalovaného
cudzej veci, preto musia predchadzat a v danom pripade predchadzali zmocneniu sa veci. Trestny
¢in lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti inému v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, pricom vSak netreba, aby sa tento umysel uskutocnil. Teda aj ked obzalovany



po pouZiti nasilia dobrovolne upustil od uskutoénenia svojho umyslu zmocnit sa cudzej veci (pefiazi),
trestnost’ lupezZe nezanikla, pretoze &in bol uz dokonany.

V pripade poSkodenej sa jedna o chranenu osobu podla § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak.
Trestny €in bol spachany zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. a/ Tr. zak. so zbrariou.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obZzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism c/, d/ Tr. zak., Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

c) zavaznejSim spOsobom konania,

d) na chranenej osobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti. Nebola zistena pritomnost
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zak., pretoze obzalovany bol pred spachanim skutku trikrat sudne trestany. Prevazoval preto pomer
pritazujucich okolnosti. Preto bolo potrebné postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zvysit
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladat’ v takto upravenom rozsahu (8 rokov a 8
mesiacov az 12 rokov).

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individuélnej i generalnej
prevencie a ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby
uréenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., aj ked nie Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko doposiafl
uloZené tresty nepostacovali na napravu osoby obZalovaného.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud musel obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradit' do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu pod sp. zn. 0T/244/2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



