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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony u matky navrhovatelky A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., v konani
zastupenej procesnym opatrovnikom F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., takto

rozhodol:
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I/ H. A. F., nar. XX XX XXXX obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu:

- nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom a tento majetok akymkolvek spdsobom zatazovat,
- uzatvarania spotrebitelskych zmlav, zmluvy o pézicke, uverovych zmllv, uzatvarania akychkolvek
jednostrannych pravnych ukonov, ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych a finanénych povinnosti,
- podpisovania zmeniek a Sekov,

- obstaravania zalezitosti v styku so Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, organmi Uzemnej
samospravy a inymi organizaciami, bankami a inymi tradnymi institiciami,

- preberania déchodku a inych penaznych davok zo socialneho poistenia a Statnych socialnych davok,
pripadne aj inych davok, &i finan€nej hotovosti a hospodarenia s akoukolvek hotovostou nad ramec
priznaného vreckového 50,-- Eur na mesiac, ako aj disponovat' s uétom v banke,

- preberania doporucenych listovych zasielok,

- rozhodovania o svojej zdravotnej alebo socialnej starostlivosti, lieCbe, lieCebnych zakrokov,
vyjadrovania suhlasu s ich vykonanim vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a o spésobe, Case, mieste lieCby, hospitalizacii,
rozhodovania o vstupe, umiestnenia a vystupe zo zdravotného zariadenia, ako aj socialneho zariadenia,
vykonavanie pravnych ukonov suvisiacich so zdravotnym poistenim a socialnym zabezpecenim,

- realizovat’ svoje pravo volit a byt voleny.

I/ H. A. F., nar. XX XX XXXX ustanovuje zaopatrovnika dcéru A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX na ochranu jej prav a zaujmov.



lll/ OpatrovniCkaje opravnenda a povinna zastupovat aspravovat

majetok A. F., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu jej obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze
rozhodnutia o veciach, ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Sidom ustanoveny
opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

IV/ Opatrovnickaje povinnda vzdyk 31.12. kalendarneho roka predkladat
spravu o vykone funkcie opatrovnika.

V/ Trovy konania znasa S§tat

VI/ Ziaden z Géastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Dfiom 12.09.2023 podala navrhovatefka — dcéra osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona navrh na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u matky, ktord v €ase podania navrhu bola hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze s matkou Zije v spolo¢nej
domacnosti od roku 2016 kedy sa jej za€al zhorSovat zdravotny stav a vyZzadovala si osobnu
starostlivost. V spolo&nej domacnosti s matkou Zije spolu s partnerom, ktory zastupoval jej matku
v konani ako procesny opatrovnik. U matky sa v poslednych rokoch zacali prejavovat problémy s beZnym
fungovanim v priebehu dna, stracala zaujem o chod domacnosti, odmietala uhradzat vydavky, stratila
zaujem o navstevy kostola, menili sa u nej nalady, striedala sa depresia s hnevom, apatickostou,
cely den travila pozeranim televizora, odmietala navstivit psychiatra. Prvykrat bola hospitalizovana
v Nemocnici v Kremnici po privolani rychlej zdravotnej pomoci prave pre zhor8ujuci sa zdravotny
stav kedy jej bola diagnostikovana alzheimerova demencia. V dosledku tejto zavaznej diagndzy nie je
schopna sama si zabezpecovat svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, hospodarit' s majetkom,
nie je sposobila samostatne vystupovat vodi tretim osobam, ani vstupovat do akychkolvek zmluvnych
zavazkov. Nedokéaze ovplyvnit nasledky svojho konania.

1.1. Navrhovatelka k navrhu pripojila spravu od A. B. A. z internej ambulancie z jula 2023 ohladom
momentalnej zdravotnej dispozicie, osoby o ktorej spdsobilosti sa konalo.

1.2. V rdmci vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze sa prestahovala k maminke, nakolko tato velmi
psychicky upadala. Jej zdravotny stav si vyZadoval opateru a starostlivost. Matka za€ala chradnut
s tym, Ze tieto signdly si najskér vébec neuvedomovali spolu s partnerom a nevsimli si, Ze sa nie€o
deje. Neskdr matka zacala trpiet zavratmi, obvifiovat ich, Zze jej miznu veci. S tymito podozreniami
sa zverila jej oSetrujucej neurologi¢ke, ktora odporucila vyhladat psychiatra. Kedze tdto informaciu
zachytila aj jej matka odmietla chodit' k neurologic¢ke a tieZz na psychiatriu. ZaCala sa spravat velmi
nestandardne, zdravotny stav sa jej zhorSoval, rozdavala veci, vykrikovala, nadavala, upodozrievala
ju, Zze ju chcu otravit. V désledku takéhoto spravania a vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu
kontaktovali rychlu zdravotnu pomoc a tato nasledne matku previezla na psychiatrickud kliniku v Kremnici.
Po prepusteni z psychiatrie navstivili psychiatricki ambulanciu MUDr. Strbianovej. Nasledne opatovne
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, vratili sa u matky bludy. Opéatovne zacala tak dcéru, ako jej partnera
obvifiovat, Ze ju nakazili svrabom, Ze jej chcu zle. Maminka odmietala pomoc, spolupracovat, odmietala
si sadnut za stdl, jest, vyZaduje si pri samoobsluznych €innostiach vyraznu pomoc.

2. V konani bol vypoluty aj procesny opatrovnik osoby, o ktorej spésobilosti sa kona, ktory potvrdil
vyjadrenia navrhovatelky s tym, Ze Ziju v spoloénej domacnosti aj s jej maminkou a je jej ndpomocny
v starostlivosti o matku. Uviedol, Ze sama by to zvladala velmitazko. Pomaha jej so starostlivostou nielen



o matku, ale aj o domacnost, prace okolo domu. S navrhovatelkou su spolu 30 rokov. Potvrdil, Ze je
stahovacnd, agresivna, obviriuje ich z réznych veci. Rovnako potvrdil aj fakt, Ze stara pani nie je schopna
samostatne fungovat, nedokaze si navarit, postarat sa o domacnost, problém je robia jednoduché
samoobsluzné &innosti. VyZaduje si neustalu starostlivost a opateru.

3. Sud navstivil osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona A. F. v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v Kremnici, kde bola v tom &ase hospitalizovana. Pri vzhliadnuti osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona bola
agresivna, buchala palicou, verbalne napadala sud a rovnako aj palicou, ktort pouZzivala pri staZzenej
chddzi. Polas vzhliadnutia bola hlu&né a opakovala, Ze ma dobry rozum nie je sprosta. Zo vSetkého vinila
dcéru. Nebola zorientovana v €ase a v priestore. Po vzhliadnuti, ktoré bolo vefmi hluéné a prechadzalo
do agresivneho spravania sa osoby, o ktorej spésobilosti sa konalo, sud upustil od vysluchu vzhladom
na stazenu komunikéaciu s osobou, o ktorej spdsobilosti kona.

4. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. A. H. I. podal dfia 13.02.2024 znalecky posudok ¢&. 14/2024, v ktorom uviedol, Ze A. F. —
osoba, o ktorej spésobilosti sa kona — trpi zavaznou duSevnou poruchou a to demenciou alzheimerového
typu — zmieSana forma stredne tazkého stupnia. Tato duSevna porucha ma trvaly charakter a nie je
vylie€itelna. LieCbou je malo ovplyvnitelna a preto nie je mozné oCakavat zlepSenie jej zdravotného
stavu. Dalej uviedol, Ze vySetrovania nie je schopna racionalne posudit a rozpoznat nasledky svojho
konania, nedokéze véfou ovladat’ svoje konanie. Vélové motivacné a rozpoznavacie zlozky jej konania
sU u nej hrubo naruSené. Nie je schopna samostatne vybavovat svoje zéleZitosti v Ziadnej miere
a nie je schopna robit’ pravne ukony ani v obmedzenom rozsahu, preto odporucil sudu obmedzit' ju
v spdsobilosti k pravnym ukonom. Pri nakladani s majetkom uviedol, Ze je schopna nakladat samostatne
s finan&nou hotovostou vo vySke neprevySujlucej 50,-- Eur mesacéne. K otazke tykajucej sa schopnosti
samostatne posudit désledky zdravotného stavu a rozhodnut sa o potrebe lieCby znalec uviedol, Ze
vySetrovana na svoj psychicky stav nema nahlad, neciti sa byt duSevne chorou, je tzv. nosoagnosticka.
Nie je schopna samostatne dodrziavat' lie€ebny rezim. Pripadné nedodrziavanie lieCebného rezimu by
negativne ovplyvriovalo jej zdravotny stav v zmysle rychlejSej progresie ochorenia a mozného vyskytu
nekognitivnych symptémov demencie (psychotické a afektivnhe poruchy, poruchy spénku, poruchy
spravania a podobne). Rovnako sa znalec vyjadril aj k pasivnemu a aktivnemu volebnému pravu osoby,
o ktorej spésobilosti sa kona s tym, Ze v ddsledku duSevnej poruchy vySetrovana nie je schopna vyuzivat
svoje objektivne aj pasivne volebné pravo a posudit désledky tohto opravnenia.

4.1. Znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku aj na pojednavani dia 26.03.2024, kde zdéraznil,
Ze tato dusevna porucha ma trvaly charakter a nie je vylie€itefna. A. F. — vySetrovana je paranoidna
hlavne voci dcére, je nekriticka a neuvedomuije si realitu. Nie je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu.

5. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov, &i jedov, je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i
v rozhodnuti.

6. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 OZ, zdkonnym z&stupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

7. Podfa ustanovenia § 243 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP®), sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

8. Podfa ustanovenia § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

9. Podfa ustanovenia § 248 ods. 1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je
spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.



10. Podla ustanovenia § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

11. Podfa ustanovenia § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

12. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

13. Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka obmedzit matku — osobu, o ktorej spésobilosti sa konalo
v spdsobilosti na pravne ukony z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory vaznym spdsobom
zasahuje do fungovania a starostlivosti o samotnu matku. Z dévodu opakovanych hospitalizacii osoby,
o ktorej spOsobilosti sa konalo podala uvedeny navrh aj na zaklade odporuéeni oSetrujucich lekarov.
Sud vo veci okrem vzhliadnutia kedy konstatoval nepriaznivy zdravotny stav, agresivitu a nekriti€¢nost
osoby, o ktorej spbsobilosti sa konalo, nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ktorym boli potvrdené
domnienky navrhovatelky, ako aj samotné lekarske spravy doloZzené navrhovatefkou v konani. Zo
zaveru znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze vySetrovana osoba — matka navrhovatelky
trpi zavaznym duSevnym ochorenim a to demenciou alzheimerového typu zmieSanou formou, stredne
tazkého stupria, kde tato choroba ma trvaly charakter a nie je vylie€itelna. Navy$e znalec kon$tatoval,
Ze vySetrovana osoba je nekriticka, agresivna predovSetkym vo vztahu k dcére, ktora jej zabezpeduje
celodennu opateru a starostlivost’ spolu so svojim partnerom. Doporudil osobu, o ktorej spdsobilosti
sa konalo obmedzit v spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V podstate znalecky posudok potvrdil to ¢o uvadzala navrhovatelka, ako aj procesny
opatrovnik a to €o bolo konstatované aj pri vzhliadnuti zo strany sidu. Nakolko vykonanym dokazovanim
dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny a zdravotny stav u osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona si
vyZzaduje obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony pre ochranu jej vlastnych prav a zaujem, sud
navrhu vyhovel.

14. Okrem rozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony u A. F. zaroven ustanovil za opatrovnika
dcéru, ktora zabezpeluje jej starostlivost a opateru, priCom vymedzil rozsah prav a povinnosti
opatrovnicky a tiez povinnost opatrovnicky vzdy k 31.12. kalendarneho roka predkladat’ spravu o vykone
funkcie opatrovnika.

15. V konani vznikli trovy Statu nariadenym znaleckym dokazovanim a vyuctovanim tak ohliadky, ako
aj trov v suvislosti s vykonanim znaleckého posudku a vysluchom znalca. Vzhfadom na dévodnost
podaného navrhu sud rozhodol o nahrade trov Statu, ktoré znasa Stat s poukazom na ustanovenie § 52
a 57 CMP. Ugastnikom v konani Ziadne trovy nevznikli, navy$e sa jedna o navrhové konanie, kde takyto
navrh podany nebol, preto sud vychadzal prave z ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



