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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného D. R., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 10.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa obzalovany

D.R. K. A . F. L. O., narodeny XX.X.XXXX H. Z.,
trvale bytom N., ’ ] .
prechodne bytom G.. A.. S. XXX/XX, U. U. Z,,

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra diia 23.08.2017 pod Cislom
1Pv 875/2016, pre skutok obzaloby pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

v Case odo dfia 6.12.2016 do dfia 19.12.2016, potom ¢o ako vodi¢ vykonavajuci rozvoz tovaru pre
zakaznikov obchodnej spolo€nosti p.k. Solvent SK s.r.o. Luzianky a to na zaklade predchadzajlcej ustnej
dohody s konatelkou obchodnej spoloénosti COOL FOOD original products, s.r.o. Nitra B.. K. T,
ktora bola dohodnuta v spoijitosti s mandatnou zmluvou uzatvorenou medzi obchodnou spolo¢nostou
COOL FOOD original products, s.r.0. Nitra a obchodnou spolo¢nostou p.k. Solvent Sk s.r.0. Luzianky
dria 30.11.2016, jednak osobne prevzal od zakaznikov platby za tovar, ktory rozviezol na zaklade
cestovného prikazu CP 5390/16, predstavované penaznou hotovostou vo vyske 732,13 eur, ako aj
osobne prevzal od L. R., ktory taktiez vykonaval rozvoz tovaru pre zakaznikov obchodnej spolo¢nosti p.k.
Solvent SK s.r.o. Luzianky, platby za nim rozvezeny tovar na zaklade cestovnych prikazov CP 5306/16,
predstavované pefiaznou hotovostou vo vyske 1 560,95 eur, CP 5334/16 predstavované penaznou
hotovostou vo vySke 1 397,16 eur a CP 5363/16 predstavované penaznou hotovostou vo vyske 2138,81
eur, ako aj osobne prevzal od H. A., ktory taktieZ vykonaval rozvoz tovaru pre zakaznikov obchodne;
spolo¢nosti p.k. Solvent SK s.r.o. Luzianky, platby za nim rozvezeny tovar na zaklade cestovného
prikazu CP 5387/16, predstavované pefiaznou hotovostou vo vySke 698,28 eur s tym, ze takto nim
prevzaté penazné prostriedky bol nasledne povinny hned odovzdat do pokladne v prevadzke obchodne;j
spolo¢nosti p.k. Solvent SK s.r.o. Luzianky na Vinarskej ulici islo 1 v Luziankach, ¢o vSak neurobil a
vysSie uvedené penazné prostriedky v celkovej vySke 6 527,33 eur si ponechal pre vlastnu potrebu s tym,
ze nasledne B.. K. T. dha 19.12.2016 obchodnej spolo¢nosti p.k. Solvent SK s.r.0. Luzianky, pefiaznu
sumu vo vyske 6 527,33 eur zaplatila, &im spbsobil poskodenej obchodnej spolo¢nosti COOL FOOD
original products, Nitra, celkovu Skodu vo vySke 6 527,33 eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odlfazuje poskodenu pravnicku osobu COOL FOOD original
products, s.r.o. so sidlom Nitra, Mostnd 29, ICO: 50 026 160, s jej narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1 Pv 875/16/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dfia 23.08.2017, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému D. R. (dalej
len ,obzalovany“) a na hlavnom pojednavani v drioch 02.02.2018, 13.03.2018, 15.05.2018, 14.06.2018,
17.07.2018, 06.09.2018, 11.10.2018, 15.11.2018, 07.02.2019, 04.02.2020, 17.09.2020, 13.10.2020 a
10.11.2020 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. R. (dalej len ,,obzalovany®), svedkyne -
poskodenej K. T. (dalej len ,,poskodena®), svedkov B.. G. G.,, H. A, M. E.,H. L., K. S, G.R,, L. N.i., O.
M., G. T. K. R. D., pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, ako aj pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. R. na hlavhom pojednavani dria 02.02.2018 vyhlasil, ze je nevinny zo spachania
Zalovaného skutku a vypovedal, Ze v €ase od 06.12.2016 do 19.12.2016 nevykonaval Ziadnu prepravu
pre spolo¢nost COOL FOOD original products, s.r.o., nakolko nemal na to potrebné doklady, konkrétne
tachografovlu kartu, o vydanie ktorej poziadal az dna 30.01.2017, o ¢om predlozil aj oznamenie
Ministerstva dopravy a vystavby SR, teda nemohol prevziat ziadny tovar ani finanéné prostriedky.
Obzalovany uviedol, ze v inkriminovanom obdobi jazdil pre svojho brata G. R., rozvazal oblecenie pre
HM, Zivil sa touto prepravou. Do 13.12.2016 vykonaval &innost pre posSkodenu, s ktorou v tom &ase
chodil, rozvazal vzorky - potravinarske vyrobky, bol v mliekarni C. L. a pouzival vozidlo znacky BMW,
ECV: U.. So spolo&nostou COOL FOOD original products, s.r.o. mal pracovny vztah, ktory vznikol
len na zaklade ustnej dohody s poSkodenou, v zmysle ktorej sa mal starat o prevadzky poSkodene;j
a vykonavat pracu vodi¢a podla pokynov poskodenej. Vo vztahu k spolo¢nosti p.k. Solvent SK s.r.o.
(dalej len ,,p.k. Solvent SK*) uviedol, Ze na zaklade informacii od brata L. R., Ze tato spolo¢nost
hlada prepravcov, kontaktoval konatela spolo¢nosti svedka G., informoval sa o tejto spolupraci a
sprostredkoval vykonavanie prepravy medzi touto spolo€nostou a spolo¢nostou COOL FOOD original
products, s.r.o., a to mandatnou zmluvou. On prevzal mandatnu zmluvu od svedka G., dal ju na podpis
posSkodenej a opat ju vratil svedkovi G.. Zmluva bola podpisana dria 30.11.2016. On nemal podpisanu
Ziadnu pracovnu zmluvu s COOL FOQOD original products, s.r.o. Spolupraca so spolo¢nostou p.k.
Solvent SK zacala 31.10.2016, kedy zacalo jazdit vozidlo znacky Iveco, patriace spolo¢nosti COOL
FOOD original products, s.r.o. , na ktorom vykonaval prepravu L. R.. Spolupraca medzi spolo¢nostami
zacala skér, nakolko sa dohodli, Ze vysku$aju prepravu na jeden mesiac a v pripade dobrej spoluprace
zaénu vykonavat stélu prepravu na zdklade mandatnej zmluvy. Po podpise zmluvy zacali jazdit' dalSie
dve vozidla nad 3,5 t patriace spoloc¢nosti p.k. Solvent SK a bolo na ne potrebné mat tachografovu kartu.
Dna 15.11.2016 sa dohodli L. R. a p.k. Solvent SK, Ze bude pre nich vykonavat prepravu, pritom on
nebol osobne pritomny. On sam zohnal vodiéa H. A., o ktorom vedel, Ze mé tachografovu kartu, preto ho
poslal do p.k. Solvent SK a tento zacal pre nich vykonavat prepravu. Preprava tovaru fungovala tak, ze
rano vodic priSiel do arealu spolo¢nosti p.k. Solvent SK, nalozil si svoj tovar na svojej rampe, dostal GPS
a dodacie listy a zacal s rozvozom tovaru. Za tovar, ktory sa neplatil na fakturu, dostal vodi¢ peniaze v
hotovosti, odovzdal fakturu a vystavil pokladni¢ny doklad. Zakaznici vyplatili tovar vodi€ovi v hotovosti.
Ked' sa vodic¢ vratil do 15.00 - 15.30 hod., urobil vyuctovanie jazdy uctovnike. Ak sa vratil neskér, nechal
si peniaze a vyuctoval ich na druhy deh. Zaroven dodal, Ze v pripade, ak nedoslo k vyuctovaniu, tovar
vodiCovi nebol ani nalozeny. Obzalovany dalej vypovedal, ze v decembri 2016 vykonal jednu - dve jazdy,
bolo to dfia 05.12.2016, kedy mal rano dopravnu nehodu v Nitre, ale vozidlo bolo pojazdné, preto vykonal
rozvoz tovaru, iSlo o rozvoz bez finan¢nej hotovosti, pravdepodobne do Dunajskej Stredy. V ten vecer
zaniesol vozidlo znacky Iveco do servisu, kde bolo dva dni. Dia 09.12.2016 ho kontaktoval konatel G., ze
vodi€ vozidla U. XXX 1. od 05.12.2016 nema vykazané vyuctovanie. V tomto tyZdni vykonaval prepravu
vodi¢ A., konkrétne od 05.12.2016 do 09.12.2016, s ktorym sa on sam snazil skontaktovat, nedovolal sa
mu a nasledne tuto vec uz riesila poskodena so svedkom G.. Obzalovany pri svojej vypovedi predlozil
sudu tieZ uznesenia CVS: ORP-1817/ZM-NR-2017 z 01.12.2017 a ORP-1037/NR-2017 z 24.08.2017, o
odmietnuti podozrenia tykajuceho sa prec¢inu neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit B.. K. T. v ¢ase od 31.10.2016 do 05.12.2016.



Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital Cast vypovede
obZzalovaného z pripravného konania zo dfia 07.03.2017, priCom obZalovany k rozporom uviedol, Ze ti
dvaja vodic€i, ktori jazdili pre COOL FOOD original products, s.r.o., jazdili na vozidle do 3,5 t, ale tieto boli
v servise v Ivecu, preto sa dohodli so svedkom G., Ze na zaskok budu pouzité ich vozidla. ObZalovany
suhlasil s tym, &o uviedol v pripravnom konani, Ze dia 09.12.2016 zartho rozvazal tovar brat L. R., kedZe
on sam v dany den rano iSiel do A. na bitunok, Ze v priebehu tohto dfia odskocil pomdct bratovi G. R.,
kedZe sa mu na dialnici pri U. R. pokazilo auto a tieZ, Ze dita 09.12.2016 mu G. oznamil, Ze vodi¢ A.
neodovzdal hotovost’ za cely tyZder.

Svedkynia - podkodena K. T. na hlavhom pojednavani diia 02.02.2018 vypovedala, Ze v pondelok dna
12.12.2016 jej telefonoval konatel spolo¢nosti p.k. Solvent SK, svedok G. s tym, Ze chybala hotovost
za tovar vo vySke cca 6.500,- eur. Uviedol, Ze zdkaznici za tovar zaplatili, ale Ciastka nebola vodi¢mi
odovzdana do pokladne spoloénosti. Ona kontaktovala obzZalovaného, pri€¢om tento rozhovor pocula
H. L., a Ziadala od neho vysvetlenie a vratenie pefiazi, nakolko v uvedenej dobe jazdil na autach
obZalovany ajeho brat L. R., neskér zistila, Ze do toho namogili aj H. A.. ObZalovany zavadzal, Ze peniaze
spreneverili u&tovnicky, uz v teleféne jej povedal, Ze ni€ platit nebude, vyhrazal sa jej kontrolami, pretoze
u poskodenej pracoval na €ierno. Ona nasledne vo svojom dome nasla jazdné listy a faktary s dokladmi
o prevzati hotovosti za obdobie od 05.12.2016 do 09.12.2016, Co zatelefonovala obzalovanému a
obzalovany jej na to povedal, Ze ak na neho poda trestné oznamenie, tak on pdjde svedgit’ proti bratovi
L.0. aH. A.. Nakolko bol zmluvny vztah na dopravu uzavrety medzi spoloénostou COOL FOOD original
products, s.r.o. a p.k. Solvent SK, ona vyplatila spreneverenu hotovost' v pinej vySke spoloénosti p.k.
Solvent SK. PoSkodena dalej vypovedala, Ze spolupracu s p.k. Solvent SK dohodol obZalovany, ktorému
tam déverovali, nakolko vystupoval ako jej manzel. Ona s nimi priSla do kontaktu, az ked sa prevalila tato
aféra. Uviedla, Ze jazdit mal H. A. a . R., zaskakovat mala jeho priatelka a brat G.. Poskodena nemala
vedomost’ o tom, ktoré auta jazdili pre spolo€nost p.k. Solvent SK, nakolko obZalovany si s autami
robil, €o chcel, ona sa nezuc&astnila Ziadnej prepravy, poprela, Ze by ona mala vlastnych zamestnancov,
deklarovala, Ze vodi€i jazdili na vlastnu Zivnost a Ze p.k. Solvent jej platila faktary za pouzitie vozidiel
COOL FOOD original products, s.r.o. na u€et. Vozidla, ktoré kupila v drazbe, boli v dobrom technickom
stave, ale odkedy ich prebral obZalovany, boli neustale v servise. Poskodena sa nevedela spojit's H. A.,
ten mal uviest G. R., Ze v8etky peniaze odovzdal obZalovanému. Na zéver uviedla, Ze s obZalovanym
sa oficialne rozisli v decembri 2016 a nemala vedomost o tom, Ze by v obdobi od oktébra do decembra
2016 boli spolu s obzalovanym niekde mimo Nitry, s vynimkou svadby sesternice, kam obZalovany len
priSiel po nich.

Svedok B.. G. G. na hlavhom pojednavani dfia 13.03.2018 vypovedal, Ze pracuje ako riaditel prevadzky
p.k. Solvent SK, so sidlom v Luziankach, pri€¢om v priebehu mesiaca oktdber 2016 zverejnili inzerat
na prepravcu drogérie. Ozval sa mu pan, ktory sa predstavil ako R. a tvrdil, Ze zastupuje spolo&nost
COOL FOOD original products, s.r.o. Dohodli sa, Ze v priebehu novembra 2016 vyskusaju spolupracu
na zaklade objednavok, spisali objednavku, zaslali ju do COOL FOQOD original products, s.r.o. a kazdy
defi chodili jednotlivym vodi¢om SMS objednavky s inStrukciami. Spolupraca bola po¢as novembra
bezproblémova, na jednom aute jazdil L. R., ktory sa striedal s obzalovanym a na druhom aute jazdil
H. A.. Na zé&klade dobrej spoluprace uzavrela ich spolo&nost so spolodnostou COOL FOOD original
products, s.r.o. dfia 30.11.2016 mandatnu zmluvu, ktoru podpisala poSkodena ako konatelka. Uvedenu
zmluvu poslali cez obzalovaného, s poskodenou komunikovali len telefonicky. On sam sa neskér
dozvedel, Zze L. R., predtym ako mal ist’ urobit rozvoz na ich vozidle, si nechal od ich zamestnanca
F. G. potvrdit Dohodu o pracovnej €innosti. L. R. tomuto zamestnancovi uviedol, Ze mu ma potvrdit
predmetné tlacivo, aby nemal problém, ked ho zastavi policia. On sa tuto skutoénost’ dozvedel az v
decembri 2016, kedy mu obZalovany volal, Ze jeho brat ma s nimi uzavretd dohodu, a Ze to postupia na
indpektorat prace ako &iernu pracu. V priebehu decembra 2016, kedy jazdili R. K. A., za&ali problémy s
odovzdavanim hotovosti od vodi¢ov. Spociatku peniaze odovzdavali do pokladne vodici, neskor to robil
len obZalovany, a to nepravidelne, na zaklade urgencii. To, Ze peniaze od vodi€ov vyzbieral obZalovany,
sa on dozvedel od voditov L. R. K. H. A. a ked volal obZalovanému, tak ten mu uviedol, Ze peniaze mal a
Ze ich pride odovzdat. Ked osobne stretol obZalovaného, ktory priSiel do pokladne vyrovnat nejaku ¢ast
spred 06.12.2016, obzalovany mu povedal, Ze Ziadne peniaze nemal. Preto skontaktoval poSkodenu,
ktora nakoniec celt diZzni sumu vo vy3ke 6.527,33 eura uhradila. Svedok na zéver vysvetlil, Ze sa
stavalo, Ze na rozvoz Siel iny vodi¢ ako ten, ktory mal, podla planu, realizovat rozvoz. Tiez vysvetlil,
Z2e s COOL FOOD original products, s.r.o. uzavreli dodato&ne dohodu o prenajme ich vozidla IVECO
nad 3,5t EC: U. XXX I.. Svedok nevedel uviest, & obZalovany jazdil na ich vozidle, pretoZe pri nakladke
nebol a podla cestovného prikazu to tiez nebolo mozné urcit, lebo mohol prist iny vodi¢. Potvrdil, Ze za



COOL FOOD original products, s.r.o. jazdili vodiéi A., L. R. K. D. R.. Vodigi s ich spoloénostou nemali
podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Vykonavanie prepravy ich tovaru vysvetlil tak, Ze cestovny
prikaz aj s rozvoznym planom dostavali vodici pred nakladkou tovaru a rozpis tovaru fungoval tak, Ze
planovacom dopravy bol def predtym systémom vygenerovany rozpis pre vodic¢a, ktory bude ktorym
nakladnym autom realizovat’ rozvoz. Svedok dodal, Ze po 09.12.2016 uz nerobili Ziadne rozvozy cez
firmu COOL FOOD original products, s.r.0., poSkodena T. vyplatila sumu, ktora nebola odovzdana za
obdobie od 06.12.2016 do 09.12.2016 a Ze spolo¢nost COOL FOOD original products, s.r.o. pouzivala
iba jedno vozidlo na rozvoz ich tovaru, a to v diloch 05.12, 08.12 a 09.12, v ostatnych dioch jazdilo
ich vozidlo (p.k. Solvent).

Svedok H. A. na hlavnom pojednavani diia 13.03.2018 vypovedal, Ze cez suseda G. R. sa dostal k robote
vodi¢a a nevedel ani uviest pre koho, kedZe za cely €as mu nedali Ziadnu zmluvu. G. R. ho zoznamil
s obzalovanym, s ktorym sa dohodli, Ze bude jazdit pre spolo&nost p. k. Solvent SK a bude rozvazat
drogériu. Fungovalo to tak, Ze jazdil vzdy iny smer, prebral tovar, ¢ast bola na faktury a €ast' na vyplatenie
v hotovosti. Tuto hotovost vZdy odovzdaval bud obzalovanému, raz na pumpe, raz u nich doma a raz
mu ich iSla odovzdat jeho manzelka alebo L. R.. V obdobi od 06.12.2016 do 09.12.2016 nevedel uviest
komu odovzdaval peniaze za tovar, ale dvakrat odovzdal peniaze L. R. na pumpe a raz bol L. R. u neho.
Stavalo sa aj to, Ze poc€as dfia mu zavolal niektory z nich, Ze kolko mal trzbu. Dohodli sa na mzde 45,-
eur na den plus naklady za naftu. Peniaze od obZalovaného ani od jeho brata nikdy nedostal, naftu
platil z trzby, pri¢om vzdy dolozil pokladni¢ny blok. Pri odovzdavani pefiazi mu obZalovany kazal drobné
si nechat’ s tym, Ze peniaze vyuctuje obzalovany v p. k. Solvent SK. Jeho v pokladni spolo&nosti p. k.
Solvent SK viackrat urgovali, aby odovzdal peniaze, on v3ak uviedol, Ze ich odovzdal R.. On vykonaval
prepravy podla pokynov obZalovaného, o tom kam mal ist’ nalozZit’ tovar, vedel vZdy od obzalovaného,
ktory mu volal a pri rozvoze tovaru to fungovalo tak, Ze on sam vyloZil tovar u zakaznika, tam mu potvrdili
dodacie listy podpisom a peciatkou, jeden dodaci list odovzdal odberatelovi a druhy spolu s peniazmi
odovzdaval bud obZalovanému alebo L. R..

Svedkyria M. E. na hlavhom pojednavani dina 15.05.2018 vypovedala, Ze od aprila 2016 pracovala pre
poskodenu ako administrativna pracovni¢ka. Mala vedomost o tom, Ze obZalovany spolu s bratom L. R.
vozili nejaku drogériu pre spolo¢nost p. k. Solvent SK a svedok G. ju skontaktoval, Ze sa mu nevratila
finan€na hotovost' za tovar. Ona preto kontaktovala obZalovaného, ktory telefén nezdvihal, preto tuto
vec oznamila poSkodenej. Paméatala si, Ze medzi COOL FOOD original products, s.r.o. a p. k. Solvent
SK, existovala zmluva, na zéklade ktorej ona vystavovala faktary pre p. k. Slovent SK.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital
Cast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 11.04.2017, kedy vypovedala, Ze viackrat
obzalovaného telefonicky urgovala, aby dal vSetko s neodovzdanou hotovostou do poriadku, lebo inak
im pozastavia platby za faktury, na ¢o sa jej obZalovany za¢al posmeSne vysmievat do telefonu. Okrem
toho uviedla, Ze vodigi A. K. L. R. jej do telefénu tvrdili, Ze vZdy po jazde odovzdali hotovost aj vetky
papiere obZalovanému a tiez, Ze im svedok G. povedal, Ze obZalovany odovzdaval hotovost do poklade
p. k. Slovent SK aj za inych vodi¢ov. Dalej uviedla, Ze bola svedkom telefonatu obzalovaného s A., kedy
mu obZalovany povedal, Ze ,,toto si rie§ s konatelkou, ja som nikde neni napisany, €o ja s tym mam®.
K vzniknutym rozporom svedkyna uviedla, Ze to o vypovedala v pripravhom konani bola pravda, len
si na to nespomenula.

Svedkyfia H. L. na hlavhom pojednavani dnia 14.06.2018 vypovedala, Zze poskodenej vypomahala
v domacnosti, obZalovaného osobne nepoznala. Vypovedala, Ze bola svedkom hadky poskodenej a
obZalovaného, ktora sa odohrala cez telefon pusteny na hlasity odposluch, kedy si obZalovany pytal
peniaze od poskodenej za diZznu vyplatu a kedy sa hadali o auta. Vypocula si aj dalsi telefonat, v ktorom
obzalovany povedal, Ze peniaze za tovar dal bratovi, Ze sa to zaplati, Ze nech poSkodena nerobi Skandal,
a taktiez pocCula telefonat poskodenej so svedkom G., ktory jej oznamoval, Ze obZalovany zobral tovar
a nevyplatil Sesttisic eur.

Svedkynia K. S., partnerka obZalovaného sa na hlavnom pojednavani dfia 17.07.2018 nevedela k
sprenevere vyjadrit. S obZalovanym Zije od decembra 2016, resp. od januara 2017, nikdy sa k nej
zle nespraval, neoklamal ju. Uviedla, Ze proti obZalovanému vypovedala, lebo na nu tladili rodi¢ia aj
poskodena, ktora ju navstivila, aby jej pomohla, aby obZalovany ,sedel”, €o najdihSie a povedala jej, Ze
vyuZila to, Ze obZalovany ,sedel“, Ze tie peniaze mala ona, ale obZalovany od toho nemal Ziaden doklad.
Poskodena na obzalovaného rozpravala veci, ktoré neboli pravdivé, ona ich pred prokuratorom, kam ju



poskodena zaviezla, potvrdila (Ze ju chcel znasilnit, zabit, Ze obZalovany chcel poSkodenu napadnut a
zabit’ ju), preto aby poSkodena mala vacsiu Sancu, aby jej v tejto veci uverili.

Svedok G. R., brat obZalovaného, na hlavnom pojednavani dria 06.09.2018 vypovedal, Ze poSkodenu
videl 3-4 krat, do celej veci ho namotala, vyhrazala sa mu, obvinila ho z krddeZe kosacky, volala mu,
ked bola ,,0Zratd“. Svedok uviedol, Ze sa spolu so svojim spolo&nikom s poSkodenou stretli, tato sa im
vyhrazala, Ze ich zni€i. Svedok potvrdil, Ze diia 09.12.2016 sa mu pokazilo auto na diafnici pri Zlatych
Moravciach, kam mu obZalovany priSiel pom&ct, pri€om oprava trvala tak 3-4 hodiny.

Svedkovia L. N., O. M., G. T. na hlavhom pojednavani dnia 11.10.2018 vypovedali, Ze v rozhodnych dfioch
im tovar (drogériu) podla objednavky priviezol nejaky vodi€, meno ani tvar si nepamatali, tovar spolu
s dodacim listom a fakturou prevzali a Soférovi dali peniaze. Obzalovaného na hlavhom pojednavani
nespoznali.

Svedkyfia R. D. na hlavhom pojednavani dia 07.02.2019 vypovedala, Ze spolu s priatefom L. R.
vykonavala rozvoz tovaru - drogérie pre spolo¢nost p.k. Solvent SK, ale v inkriminovany tyzdefi ona uz
nepracovala, pracoval uZ len jej priatel a vodi¢ A. a poskodena zavolala L. R., Ze treba tento tyzdefi
vylctovat. Preto diia 10.12.2016 oni i8li do U. Q. A., ktory im odovzdal vSetky faktury a hotovost, a
tieto nasledne odovzdali poSkodenej na M.. PoSkodena im povedala, Ze sa na to pozrie a o hodinu
sa ozve, nasledne uz len zavolala, ze musela odist na C. L.. Pracovnu zmluvu s po$kodenou nemali.
Rozvoz fungoval tak, Ze kazdy vec€er im priSla SMS-ka, o kolkej sa tovar naklada a na ktorej rampe. Prvé
dva tyZdne (bolo to asi od 30.10. do 14.11.) sa jazdilo s autom poskodenej, boli to skuSobné tyzdne,
¢i to bude finanéne vychadzat, nalozili tovar, rozviezli ho a ona vzdy na prevadzkach osobne prevzala
hotovost. Po tychto dvoch tyZdhoch sa jazdilo na autach p.k. Solvent SK, boli to 12 tonové auta (U. XXX
K. U. XXX), pamatala si eSte, Ze jej priatel tam musel davat’ svoju tachografovu kartu. Niekedy, priblizne
3-4 kréat sa stalo aj to, Ze cestovny prikaz bol na meno L. R., avSak fyzicky to nebolo mozné, na jednom
aute isla ona s L. R., na druhom aute A. a na dalSom obzalovany. Vypovedala, Ze boli upozorneni na
to, Ze bez hotovosti nemézu nechat tovar na prevadzke. Na druhy deri rano hotovost spolu s cestnymi
prikazmi odovzdavali v p.k. Solvent SK. Svedkynia tvrdila, Ze poSkodena chcela, aby vyzbierané peniaze
nechavali u nej na M., avdak ona s tym nesuhlasila, preto to, €o vyzbierala aj sama v p. k. Solvent SK
odovzdala; ani obZalovanému peniaze nikdy neodovzdala. Vedela, Ze v tyZdni od 05.12 do 09.12.2016
dve jazdy jazdil aj obZalovany.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital
Cast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo diha 27.06.2017, kedy o danej veci vypovedala
detailnejdie. K vzniknutym rozporom svedkyfia uviedla, Ze bolo pravdou, Ze po8kodend im ponukla, aby
vyzbierané peniaze nechavali u poSkodenej doma na M., a potom im aj obZalovany hovoril, Ze mézu
nechat peniaze u poSkodenej. Ona spolu s L. R. druhého decembra skondili s jazdami, auto zamkli
a 05.12.2016 boli odovzdat auto spolu s fakturami v p.k. Solvent SK. Uviedla aj, Ze L. R. na zaklade
poZiadania obZalovaného iiel na rozvoz tovaru aj v utorok a v stredu, mozZno aj v piatok, za tieto rozvozy
doniesol faktlry a hotovost, ktoré boli, spolu s hotovostou aj s faktirami od A., odniest poskodenej na
M.. PosSkodenej odovzdali viac tisic eur, presni sumu nevedela uviest.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
sa vztahujuce listinné dékazy.

Z listin predlozenych poskodenou a svedkom G. G. sud zistil, Ze G.U. G. zaslal dha 12.12.2016
poskodenej prostrednictvom mailu cestovné prikazy, z ktorych nebola odovzdana hotovost, konkrétne
i8lo o cestovny prikaz CP5306 na deri 06.12.2016, z ktorého nebola odovzdana suma 1560,95 eura,
na zéklade ktorého sa realizovala doprava tovaru odberatelom aj: E.V., D., L. vozidlom U. XXX I. a
vodi¢om L. R., CP5334, z ktorého nebola odovzdana suma 1397,16 eura na defi 07.12.2016, na zaklade
ktorého sa realizovala doprava tovaru odberatelom aj: ZVARSERVIS, LN Trade vozidlom U. XXX I.
a vodi¢om L. R., CP5363 z ktorého nebola odovzdana suma 712,25 eura plus 1.426,56 eura na den
08.12.2016, na zaklade ktorého sa realizovala doprava tovaru odberatelom aj: K. H., B. V., JS-JASA
vozidlom U. XXX |. a vodiCom L. R., CP5387, z ktorého nebola odovzdana suma 382,76 eura plus
315,52 eura na den 09.12.2016, na z&klade ktorého sa realizovala doprava tovaru odberatefom aj:
SOMA AGRO, K. D., U. S. vozidlom U. XXX |. a vodi¢om H. A. a CP 5390, z ktorého nebola odovzdana
suma 732,16 eura na den 09.12.2016, na zaklade ktorého sa realizovala doprava tovaru odberatelom
aj: L. N.,G. T., C. M. vozidlom U. XXX . a vodi€¢om D. R., teda spolu 6.527,33 eura. Zaroven Svedok G. v



maili priblizil, Ze ked vodi¢ odovzdal hotovost, vtedy pokladni¢ka na cestovny prikaz napisala odovzdal
hotovost, sumu, meno a podpis a prevzal hotovost meno, podpis a peciatku. G. v sprave vysvetlil, Ze
na cestovnom prikaze CP 5363 a CP 5387 boli rukou dopisané faktury (suma 1.426,56 eura pri CP
5363 a suma 315,52- eura pri CP 5387), nakolko iSlo o pripad, kedy sa zakaznik rozhodol zaplatit’ v
hotovosti, napriek tomu, Ze to pévodne bola platba na fakturu, pri€¢om tovar s faktirou im bol dodany
uz v predchadzajucich cestovnych prikazoch. Z cestovnych prikazov vyplyvalo aj to, Ze poSkodena v
hotovosti vyplatila jednotlivé sumy dna 13.12.2016 a 19.12.2016, ktoré za spolo¢nost’ p.k. Solvent SK
prevzala A. Z prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov vyplyvalo, Ze spolo&nost COOL FOOD
original products, s.r.o. vyplacala obZalovanému vyplatu za mesiace august az november 2016 v rdbznych
sumach. Dalej z listin vyplyvalo, Ze proti obZalovanému boli vedené rézne sidne konania, figuroval na
zozname dlznikov v Socialnej poistovni aj vo V3eobecnej zdravotnej poistovni. Z predloZenej kupno-
predajnej zmluvy vyplyvalo, Ze spolo¢nost COOL FOOQOD original products, s.r.o. predala obzalovanému
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia RS za sumu 26.080,- eur. Zo zmluvy o n&jme rodinného
domu a preberacieho protokolu vyplyvalo, Ze spolo¢nost COOL FOOQOD original products, s.r.o. prenajala
rodinny dom v obci H. M.S. prenajimatefom N. K. L. W..

Z uctovnych dokladov sud zistil, Ze spolo€nost p.k. Solvent SK vystavila faktury na tovar, ktory bol dodany
jednotlivym odberatefom, pric¢om na kazdej fakture bol poloZzkovo rozpisany jednotlivy tovar, celkova
suma, odberatefl a k fakture bol pripojeny pokladni¢ny doklad (firme LN Trade dfia 07.12.2016 do Banskej
Stiavnice tovar za 179,81 eura, firme K. H. AVANA diia 08.12.2016 do Ludanic tovar za 243,37 eura,
firme C. L. na Korze, s.r.o. dha 05.12.2016 a dfia 08.12.2016 do Topol¢ian tovar za 1344,95 eura, 81,61
eura, 299,71 eura a za 254,06 eura, firme U. S. - Zahradnictvo S.Y. dfia 09.12.2016 do VI&ian tovar za
126,55 eura, firme C. L. dfia 06.12.2016 do Komarna tovar za 579,35 eura, firme L. N. dfia 09.12.2016
do Komarna tovar za 119,76 eura, firme C. M. diia 09.12.2016 do Velkych Kostolian tovar za 123,95
eura, firme G. T. dfia 9.12.2016 do Vrbového tovar za 286,06 eura, 286,08 eura, 202,34 eura, firme S.
D. ZVARSERVIS dia 07.12.2016 do Kozaroviec tovar za 1.217,35 eura, firme K. D. dfia 09.12.2016 do
Hornych Salib tovar za 122,93 eura, firme Soma Agro, s.r.o. dia 09.12.2016 do Kajalu tovar za 133,28
eura, firme JS-JASA, s.r.o. diia 08.12.2016 do BoSian tovar za 289,18 eura a za 71,23 eura, firme
B.. B. V. dia 08.12.2016 do Partizanskeho tovar za 108,47 eura). Zo zoznamu neuhradenych faktar
spolognosti p.k. Solvent SK vyplyvalo, Ze spolo¢nost evidovala neuhradené faktury na meno vodi¢a
L. R. & CP5306 zo dfia 06.12.2016 na sumu 1.560,95 eura, €. CP5334 zo dfia 07.12.2016 na sumu
1.397,16 eura, €. CP5363 na sumu 712,25 eura, €. 16124307 na sumu 81,61 eura, €. 16124306 na sumu
1.344,95- eura, vSetky zo diia 08.12.2016. Na meno obZalovaného bola evidovana neuhradena faktara
€. CP5390 zo diia 09.12.2016, na sumu 732,16 eura, s poznamkou, Ze bola zaplatena dnia 13.12.2016.
Na meno vodiga H. A. boli evidované dve faktury &. CP5387 na sumu 382,76 eura a ¢.16122152 na
sumu 315,52- eura, obe zo dfia 09.12.2016. Z objednavky zo dfia 30.10.2016 vyplyvalo, Ze spoloCnost
Pemas plus spol. s.r.o. si od spolo¢nosti COOL FOOD original products, s.r.o. objednala rozvoz tovaru,
materialu a paliet na odberné miesta zakaznikov v obdobi od 01.11.2016 do 30.11.2016.

Z mailovej spravy zo diia 22.12.2016 medzi poSkodenou a obZalovanym sud zistil, Ze poSkodena
vyzyvala obZalovaného, aby jej vratil manko 6.660,- eur v p.k. Solvent SK, aby jeho brat L. dal poSkodenej
pracovnu zmluvu tak, ako sa dohodli a dal jej aj faktaru na 1.150,- eur, ktoré mu odovzdala v Tescu. Z
mailovej spravy zo dnia 25.01.2017 sud zistil zoznam obchodnych partnerov s telefonickymi kontaktmi,
od ktorych vodi&i R. K. H. A. prevzali hotovost a neodovzdali ich v p.k. Solvent SK. Z listu D. R. zo dia
29.12.2016 vyplyvalo, Ze obZalovany Ziadal podkodenu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.650,08 eura.

Z dohody o pracovnej €innosti predloznej p.k. Solvent SK zo dnha 15.11.2016 vyplyvalo, Ze L. R.
uzavrel dohodu s p.k. Solvent SK, predmetom ktorej bolo vykonavat pre tuto spolo¢nost rozvoz tovaru,
a to obdobi od 15.11.2016 do 15.11.2016, v druhej v spise zaZurnalizovanej zmluve predloZenej
obzalovanym bol rozsah pracovného €asu vymedzeny od 15.11.2016 do 15.12.2016, pricom v datume
15.11.2016 je Cislovka 1 prepisana na Cislovku 2. Z dovolenkového listka vyplyvalo, Zze L. R. mal
ako vodi¢ v spolo¢nosti p.k. Solvent SK dnia 15.11.2016 dovolenku. Z listu L. R. zo dha 29.12.2016
vyplyvalo, Ze menovany Ziadal spolo¢nost p.k. Solvent SK o vyplatenie mzdy za obdobie od 15.11.2016
do 02.12.2016 na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti vo vyske 1.250,- eur.

Z mandatnej zmluvy uzavretej medzi mandatdrom COOL FOQOD original products, s.r.0. zastiupenym
poskodenou a mandantom p.k. Solvent SK zastupenym B.. D. L. zo dna 30.11.2016 vyplyvalo okrem



iného, Ze mandatar sa zaviazal pre mandanta zabezpec€ovat prepravu, distribuciu, zvoz tovaru a Ukony
suvisiace, najma preberat hotovostné platby od zakaznikov mandanta, vybavovanie reklamacii a pod.
s tym, Ze vSetko, ¢o mandatar ziskal, najma hotovost, bol povinny mandantovi odovzdat' najneskor
do dvoch nasledujucich pracovnych dni. Za tato ¢innost sa mandant zaviazal mandatarovi zaplatit
dohodnutd odmenu. V ¢&lanku objednavanie prepravy bolo uvedené, Ze preprava bude objednana
najneskér do 20.00 hod. dnia, ktory predchadza diu, v ktorom ma byt preprava mandatarom realizovana.
V pripade, Ze povereny pracovnik mandanta usudi, Ze je tovar potrebné nalozit’ eSte v ten isty den,
musi o tomto informovat mandatara do 16.00 hod. dna, v ktorom sa ma preprava mandatarom
realizovat. Podla zmluvy mandatér prevzal na seba zodpovednost za Skodu a zverené hodnoty, najma
za zverenu hotovost a tovar. Mandatar bol, podla zmluvy, opravneny svoje zavazky (povinnosti) splnit
aj prostrednictvom tretej osoby, av3ak za ich splnenie zodpovedal, tak, ako by ich pre mandanta
uskutoChoval sam. Z prilohy k mandatnej zmluve, konkrétne z ¢lanku 4., vyplyvalo, Ze mandatar prebera
pInu zodpovednost' za tovar a zverené hodnoty okamihom potvrdenia (vlastnoruénym podpisom) képie
rozvozového planu alebo cestovného prikazu. Tato zodpovednost zanika az odovzdanim prislusného
pocCtu paliet a karténov (tovaru a zverenych hodnét) na predajni zakaznika (obchodného partnera
mandanta), pripadne vratenim tovaru mandantovi. Z ¢lanku 9. bolo zrejmé, Ze ak zakaznik zaplati
mandatarovi hotovost za tovar, mandatar je na poZiadanie zakaznika povinny potvrdit prevzatie
hotovosti dokladom vystavenym v ERP mandanta. Zo splnomocnenia zo dia 30.11.2016 vyplynulo, Ze
splnomochnitel p. k. Solvent SK, s.r.o. splnomocnil spilnomocnenca COOL FOOD original products, s.r.o.
na prepravu tovaru v rozsahu sortimentu splnomochnitela, zabezpecenia distribucie tovaru, jeho zvozu a
ukonov s tym suvisiacich, najma preberania hotovostnych platieb od zéakaznikov splnomocnitela.

Z poznamok pisanych svedkyriou R. D. sud zistil, Ze dfia 09.12.2016 bol vykonany rozvoz tovaru, ktory
zacal v Luziankach, pokraCoval do Brezovej p. Bradlom, na Myjavu, do Starej Turej, do Vrbového a
Velkych Kostolian na vozidle U. XXX I.. Z listin predloZzenych obZalovanym bolo zistené, Ze na zaklade
faktury 160100347 COOL FOOD original products, s.r.o. fakturoval cestnu dopravu za 31.10.2016 v
sume 120,20 eur spolognosti p. k. Solvent SK, s.r.0., ktoru vykonal L. R. vozidlom U. XXXIP, na zaklade
faktury 160100361 COOL FOOD original products, s.r.o. fakturoval cestnu dopravu za 15.11.2016 v
sume 278,25 eura spolo€nosti p. k. Solvent SK, ktora bola vykonana vozidlom U. XXXGB a na zaklade
faktury 160100362 COOL FOOD original products, s.r.o. fakturoval cestnu dopravu za 25.11.2016 v
sume 125,14 eur spolo€nosti p. k. Solvent SK, ktora bola vykonanu vozidlom U. XXXGD. ObZalovany
tiez predlozil mail od G. G., v ktorom pisal L. R., Ze dohoda o pracovnej €innosti je neplatna, pretoze
bola spisana nezékonne bez jeho vedomia, podpisana pracovnikom logistiky, ktory nemal opravnenie
takuto dohodu podpisat, preto z nej pre jeho firmu nevyplyvaju Ziadne povinnosti vodi L. R.. ObZalovany
predloZil aj farebné fotografie z 09.12.2016 z 9:39 hod. a z 11:44 hod., na ktorych je odstavena modra
dodavka, z ktorej su povytahované veci a z 09.12.2016 o 8:26 hod, na ktorej su visiace oSipané na
hakoch. Z odpovede svedka H. A. na vyzvu stdu zo diia 01.10.2020 vyplyvalo, Ze svedok vykonaval
pre spolo¢nost p.k. Solvent SK v dioch 06.12.2016 - 09.12.2016 jazdy, ktoré mal v poznamkach presne
rozpisané a zodpovedali trase uvedenej v CP 5387. Svedok uviedol, Ze obZalovanému a jeho bratovi
L. R. odovzdal niekolkokrat obalku s finanénou hotovostou, ktoru si prisli vyzdvihnat k nemu domoy,
na adresu trvalého pobytu. Z odpovede Solvent SR, spol. s.r.o. na vyzvu sudu zo dna 06.10.2020
vyplyvalo, Ze v diioch 06.12.2016-09.12.2016 boli vykonavané prepravy na vozidlach s evidenénymi
Cislami U., iSlo o ndkladné vozidlo do 3,5t, zn. Iveco Daily, bez tachografu, ktoré patrilo spolo¢nosti
COOL FOOQD original products, s.r.o. a U. vozidlo, i8lo o ndkladné vozidlo nad 3,5t, zn. Iveco Eurocargo,
s tachografom, ktoré patrilo spolognosti p.k. Solvent SK. Na vozidle s EC U. v uvedenom obdobi
bola pouzita tachografova karta vodiéa H. A.. Spolognost COOL FOOD original products, s.r.o. si od
spolocnosti p.k. Solvent SK prenajala vozidla na zaklade Dohody o prenajme vozidla, pri€om hlavnym
dévodom prenajmu bol evidentny zaujem obzalovaného o odkupenie vozidla. Na tomto vozidle vodici
vykonali skuSobné jazdy, po odkupeni vozidla mala spolo¢nost COOL FOOD original products, s.r.o. na
fiom vykonavat rozvoz tovaru pre spolo¢nost’ p.k. Solvent SK.

Z vypisov zo zivnostenského registra vyplyvalo, Ze jednym z odberatefov tovaru od spolo€nosti p. k.
Solvent SK, s.r.o. bola osoba vystupujica pod obchodnym menom K. H. AVANA s miestom podnikania
M., S. XXX/XX. Dal$im odberatelom bol C. L. s miestom podnikania L., H. X/XX. Z vypisu z Obchodného
registra vyplyvalo, Ze odberateflom tovaru bola aj spolo¢nost C. L. na Korze, s.ro., so sidlom v
Topol€anoch. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti COOL FOOD ORIGINAL PRODUCTS,
S.R.O. zo dha 29.11.2016 a dfia 07.03.2017 vyplyvalo, Ze od 27.10.2015 bola jedinym konatefom a



spoloénikom B.. K. T.. Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti p.k. Solvent SK zo dia 07.03.2017
vyplyvalo, Ze konatefmi spolo¢nosti boli G. G., B.. D. L. K. G. R..

Z evidenCnej karty vozidla znacky Mercedes- Benz 313 CDI s Y. M. zo dfia 20.12.2016 sud zistil, Ze
uzivatelom bol G. R., vlastnikom D. V.. Z evidenénej karty vozidla zn. Citroen Xsara s EC E. zo dha
07.03.2017 zistil, Ze vlastnikom a uzivatelom bol G. N.. Z evidené&nej karty vozidla zn. Skoda Octavia
s EC F. zo diia 07.03.2017 zistil, Ze vlastnikom a uzivatelom bol M. C.. Z evidenénej karty vozidla zn.
Renault Laguna s EC U. zo dfia 07.03.2017 zistil, Ze vlastnikom a uZivatelom bola L. R.. Z evidenéne;
karty vozidla zn. Renault Clio s EC U. zo diia 07.03.2017 zistil, Ze vlastnikom a uzivatelom bola K. S..

Z odpisu registra trestov svedka L. R. zo dfia 16.09.2020 vyplyvalo, Ze svedok bol doposial trikrat sudne
trestany. Z lustracie ZVJS zo dnia 16.09.2020 vyplyvalo, Ze svedok L. R. sa nenachadzal vo vazbe ani
vo vykone trestu odnatia slobody. Z lustracie STA zo dfia 16.09.2020 sud zistil, Ze proti svedkovi L. R.
boli evidované dve pravoplatne skonéené sudne konania. Z odpovede zo Socialnej poistovne zo dha
29.06.2020 sud zistil, Ze svedok L. R. bol naposledy evidovany ako SZCO a to obdobi od 01.07.2014 do
30.12.2016. Z odpovede KR PZ v Nitre zo dfia 20.10.2020 sud zistil, Ze Zziadost Okresného sudu Nitra o
predvedenie svedka L. R. bola odstupena na OR PZ Levice, nakolko tymto utvarom bolo dfia 17.01.2019
vyhlasené celostatne patranie z dévodu vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
Okresnym sudom Levice.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 22.11.2017, CVS: ORP-212/3-VYS-NR-2017 vyplyvalo, Ze
proti obZalovanému bolo vznesené obvinenie pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona. Uznesenim zo diia 15.05.2017, CVS: UHCP-60/NJ-Z-2017, bolo zadaté trestné
stihanie pre zlo€in obchodovania s ludmi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 179 odsek 1 Trestného
zékona, uznesenim zo dna 23.07.2017, CVS: ORP-520/1-VYS-NR-2017, bolo zagaté trestné stihanie
pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné a uznesenim zo dra 09.02.2017,
CVS: ORP-212/3-VYS-NR-2017 bolo za&até trestné stihanie pre pre&in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona.

Z aktualnych odpisov registra trestov ako aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/222/2011, sp. zn. 2T/41/2016, Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/99/2014, Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/63/2015 a Okresného sud Galanta sp. zn. 3T/51/2017 vyplyvalo, Ze
obzalovany bol doposial 13-krat sudne trestany, v dvanastich pripadoch za trestné Ciny proti majetku
(podvod, kradez, sprenevera) a v jednom pripade za trestny €in proti poriadku vo verejnych veciach
(falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradne;j
znacky). Obzalovanému boli v dvoch pripadoch ulozené tresty alternativne, v jednom pripade trest
nepodmienecny a v ostatnych pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy
bol obzZalovany rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/41/2016 zo dfia 21.03.2018,
pravoplatnym dna 23.03.2018 uznany vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a sud upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/155/2013. Rovnako tak doSlo k odsudeniu obZalovaného aj v
konani pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/51/2017 pre pokraCovaci precin podvodu podla §221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/99/2014 pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pricom sudy upustili od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/155/2013. V konani pred Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/155/2013 bol obZalovany rozsudkom zo dfia 22.01.2015 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/22/2015 za skutky spachané v roku 2010
a 2011 odsudeny pre spolupachatelstvom spachany zlo¢in podvodu podla § 20 k § 221, odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a pre pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na nepodmienecny uhrnny a spolocny trest odiatia slobody na
pat rokov so zaradenim do minimalneho stupria stréZenia, pri€¢om sud zrusil vyrok o vine, o treste a
nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2012 zo dna 17.07.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/104/2013 z 26.11.2013. ObzZalovany bol z tohto
vykonu trestu podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Pp/68/2015 zo
dnia 08.01.2016 a bola mu uloZena skudobna doba na tri roky. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov, lustracie STA a lustracie Generalnej prokuratury vyplyvalo, Ze obZalovany bol
doposial 8-krat priestupkovo prejednavany, jednalo sa o priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti



cestnej premavky. Okrem toho sa proti obZalovanému viedli tri neskon¢ené trestné konania, vratane
predmetného trestného konania. Lustracia ZVJS bola negativna.

Sud podfa § 272 odsek 3 a § 277 odsek 2 Trestného poriadku odmietol vykonat dokazy navrhnuté
obZzalovanym a to vypodutim svedkov H. E., K. H, G. L., G. D., U. S., C. L, K. L, K. D.,, R. R,,
B.. B. VK. K. Y. 8., vzhladom na to, Ze vykonavanie tychto doékazov sud povaZoval za nadbyto&né
a obstrukéné zo strany obZalovaného, pretoze listinné dékazy zabezpelené v pripravhom konani a
tymito svedkami do spisu doloZené pri ich vysluchoch povaZoval sud za dostato€né pre nalezité zistenie
skutkového stavu. Rovnako pre neod6évodnenost odmietol vypolut svedka L., konatela p.k. Solvent SK
a zamestnanca inSpektoratu prace. Sud ustupil od vykonania dékazov vypolutim svedka L. R., pretoze
tohto sa policii opakovane nepodarilo pred sud predviest ani zadrzat’ (podfa sprav Policajného zboru
sa takmer dva roky nedari realizovat prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody tohto svedka,
preto by bolo nepravdepodobné, ak by sa podarilo obmedzit' svedkovi osobnu slobodu v tomto konani)
a od vykonania konfrontacie medzi svedkyriou T. a svedkyfiou D., ktora sa pre pandemicku situaciu
odmietala dostavovat’ na sud, a to pre nemoznost ich vykonania a tiez kvéli tomu, Ze prejednavana
vec je reStanénou vecou a oddalovanie rozhodnutia odro€ovanim hlavného pojednavania pre vypocutie
svedka, ktory sa zrejme vyhyba vykonu trestu utekom a skryvanim, by nevyhovovalo pozZiadavke
rychlosti tohto trestného konania,

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze zalovany skutok sa stal, vykazuje vdetky znaky precinu sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona, avSak vykonané dokazovanie neumozriovalo ustélit a prijat
nepochybny zaver o tom, Ze to bol obZalovany, kto spachal Zalovany skutok, pretoZe nepriame dbkazy,
resp. len domnienky, na ktorych bola postavena obzaloba, neboli takej povahy, aby bolo mozné na nich
zalozit rozhodnutie o vine obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Objektom trestného ¢€inu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena a v spdsobeni
malej Skody. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s
uCelom zverenia a zmari tak zdkladny uc€el zverenia takym spésobom, Ze znemozriuje veritefovi trvalo
navratit vec povodnému ur€eniu. Formy takéhoto konania su réznorodé (napr. predaj zverenej veci,
jej spotrebovanie). Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatefovi bud vébec, alebo nepatri
vyluéne len jemu. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord méa pachatel na
zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych Gloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty uc€el alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit.

Z dokazovania, podloZzeného objektivnymi - listinnymi dékazmi (cestovné prikazy, listiny predloZzené
poskodenou a svedkom G. G., u¢tovné doklady predloZené jednotlivymi odberatelmi) bolo vyvoditelné,
Ze v dfioch od 06.12.2016 do 09.12.2016, nie ako bolo uvedené v obZalobe od 06.12.2016
do 19.12.2016, €o vS8ak sud vzhladom na oslobodzujuci vyrok nemohol zmenit, boli na zaklade
mandatnej zmluvy z 30.11.2016 vykonavané prepravy drogériového tovaru okrem inym aj odberatelom
- zékaznikom L. N., O. M., G. T, H. E, K. H., G. L., G.D.,U. S, C.O. L, K. L, K. D.,, R. R, B.. B.
V. K. Y. S. pre spoloénost p.k. Solvent SK spoloénostou COOL FOOD original products, s.r.o. a to
podla cestovnych prikazov €. 5306, &. 5334, €. 5363, 5387, &. 5390, ktoré podla jednotlivych prikazov
boli realizované (odpoved Solvent SR, spol. s.r.o. zo 06.10.2020) bud motorovym vozidlom U. XXXGB
(nakladné vozidlo nad 3,5t, zn. lveco Eurocargo, s tachografom, ktoré patrilo spolo¢nosti p.k. Solvent
SK, pri¢om bola pouzita tachografova karta vodica H. A.), na ktorom jazdy mali vykonavat vodiéi (pretoze
na cestovnych prikazoch boli zapisané ich mend) bud L. R. v dAoch 06.12-08.12.2016 alebo dha
09.12.2016 svedok H. A. alebo obZalovany diia 09.12.2016 motorovym vozidiom U. XXXIP (nakladné



vozidlo do 3,5t, zn. Iveco Daily, bez tachografu, ktoré patrilo spolo€nosti COOL FOOD original products,
s.r.0.), z ktorych spolo¢nosti p.k. Solvent SK, s.r.o. nebola odovzdana suma spolu 6.527,33 eura, hoci
zakaznici vodi¢om, ktori tovar doviezli, za tovar v hotovosti zaplatili (¢tovné doklady od odberatelov,
vypisy z obchodného registra a zo Zivnostenského registra). DIZna sumu 6.527,33 eura zaplatila v
drfioch 13.12.2016 a 19.12.2016 poskodena B.. K. T. ako konatelka a spolo¢ni¢ka COOL FOOD original
products, s.r.o. (listiny predloZzené posSkodenou, jej vypoved, vypoved svedka G., vypisy z obchodného
registra).

V danom pripade proti obzalovanému sveddila poskodena K. T., ktora tvrdila, Ze peniaze spolo€nosti p.k.
Solvent SK za dodany a tovar zaplateny zakaznikmi neodovzdal jej byvaly druh - obZalovany, s ktorym
mala ustnu dohodu a s ktorym mala od rozchodu v decembri 2016 nastrbené vztahy (maily, listy, vyzvy,
uznesenia o odmietnuti roznych trestnych oznameni, &i uz zo strany obzalovaného alebo poSkodenej).
Tomuto jej tvrdeniu zodpovedala aj vypoved svedka G. G., ktory zastupoval spolo€nost p.k. Solvent SK,
s.r.o0. a ktory zhodne s poskodenou uvadzal, Ze dlzna €iastka nebola odovzdana vodi¢mi, ktori prepravu
v inkriminovanom tyZdni vykonavali (obZalovany, L. R., H. A.), Ze peniaze za rozvoz tovaru za toto
obdobie od vodi¢ov vyzbieral obZalovany a neodovzdal ich, ¢o sa svedok G. dozvedel sprostredkovane
od vodicov, ktori v tom &ase aj s obZalovanym ich tovar rozvazali. Svedok G. tvrdil aj to, Ze ked volal
obzalovanému, tak ten mu uviedol, Ze peniaze mal a Ze ich pride odovzdat, ale pri osobnom stretnuti mu
obzalovany povedal, Ze Ziadne peniaze nemal. Aj svedkyna E. sa len nepriamo od svedka G. dozvedela,
Ze peniaze p.k. Solvent SK chybali a Ze ich neodovzdal obZalovany.

Tvrdenia poSkodenej T. a svedka G. neboli podporené inymi dékazmi, naopak v prospech obZalovaného
svedcili nasledovné dokazy:

1. Obzalovany podfa cestovnych prikazov mal vykonat' len jednu prepravu a to dia 09.12.2016 (CP
5390), z ktorej nebola odovzdana suma 732,13 eura, pricom na cestovnom prikaze €. 5390 bolo meno
obzalovaného uvedené ako meno vodi¢a, priCom nebolo dokdzané, Ze tuto prepravu obZalovany dna
09.12.2016 reélne vykonal (vypovede obzalovaného, svedka G., podla ktorého nie vzdy vykonaval
prepravu ten vodi€, ktory bol uvedeny na cestovnom prikaze). Uvedeny zaver vyplynul aj z toho,
Ze podpis na cestovnom prikaze €. 5390 v kolénke prevzal vodi¢ dfia 09.12.2016 odividne nie je
podpisom obZalovaného (vypoved svedkyne T.A., Psotovej, tomuto podpisu nezodpovedaju ani podpisy
obzalovaného na zapisniciach o jeho vysluchoch nachadzajucich sa v spise, napr. 546-549). Uvedenému
zaveru zodpovedala aj vypoved svedka G. R., ktory potvrdil, Ze obZalovany bol v ase rozvozu tovaru
dna 09.12.2016 na inom mieste, Ze mu pomahal s opravou pokazenej dodavky na dialnici pri Zlatych
Moravciach, k Eomu obzalovany predlozil fotografie z toho dfia a poznamky pisané svedkyrou D., podla
ktorych jazdy tak ako boli riou diia 09.12.2016 zapisané, zodpovedali cestovnému prikazu ¢.5390, ¢o
znamenalo, Ze tieto jazdy vykonal uvedeného dia L. R., pretoZe svedkyria D. ako partnerka L. R. robila
zavoznicku, resp. pomahala s administrativnou ¢innost'ou tykajucou sa jazd vylu€ne pre neho (vypoved
svedkyne D.);

2. Ostatné cestovné prikazy €. 5306, €. 5334, €. 5363, 5387, podla ktorych prepravy vykonavali len L.
R. a H. A., teda bolo zrejmé, Ze podla prikazov mali platby od zakaznikov prevziat prave tito $oféri;

3. Vypoved poskodenej a uznesenia CVS: ORP-1817/Zm-2017 a ORP-1037/NR-2017, Ze obzalovany
nebol zamestnancom COOL FOOD original products, s.r.o. a nemal podpisanu s touto spolo&nost'ou ani
so spolognostou p.k. Solvent SK ani dohodu o hmotnej zodpovednosti, preto nebolo zrejmé na zaklade
¢oho obZalovanému vyplyvala povinnost' prevziat od zakaznikov platby za tovar a ako zverené veci
ich odovzdat p.k. Solvent SK (dohoda o pracovnej €innosti z 15.11.2016 bola na meno L. R., aj ked ju
mozno povazovat ako podpisanu za pochybnych okolnosti, prinajmensom kvéli prepisanému datumu
v zmysle mailu svedka G. L.S. R.);

4. Vypoved svedka H. A., Ze peniaze za rozvezeny tovar odovzdaval bud obZalovanému alebo L. R.,
pricom nevedel uviest kedy a kofko penazi ktorému z nich dal;

5. Vypoved svedkyne D., Ze vSetky peniaze za rozvoz tovaru za tyzdefi od 06.12.2019 do 09.12.2016,
ktory vykonaval jej druh L. R. a tiez H. A., ku ktorému s L. R. i8li zobrat peniaze za rozvoz, odovzdala
do ruk poskodenej T. u nej doma;

6. Vypovede svedkov M., N. K. T., ktory si na vodi€a, ktorému dfa 09.12.2016 platili za tovar nepamatali,
teda ani tomu, komu ,zverili“ peniaze; obzalovaného na hlavhom pojednavani nespoznali.

7. Vypoved svedkyne S., ktora uviedla, Ze poskodena T. sa ju snazila usmerfiovat ako vypovedat proti
obzalovanému tak, aby obZalovany ,sedel”, €o najdlhSie a povedala jej, Ze tie peniaze mala poSkodena,
ale obZalovany od toho nemal Ziaden doklad;



8. Vypoved svedkyne H. L., Ze bola svedkom telefonatu na hlasity odposluch medzi poSkodenou a
obzalovanym, v ktorom obZalovany povedal, Ze peniaze za tovar dal bratovi, Ze sa to zaplati, Ze nech
poskodena nerobi Skandal, a taktiez pocula telefonat podkodenej so svedkom G., ktory jej oznamoval,
Ze obZalovany zobral tovar a nevyplatil Sesttisic eur;

9. Mandatna zmluva z 30.11.2016, na zaklade ktorej sa spolo¢nost COOL FOOD original products,
s.r.o ako mandatar, nie obZalovany, pre mandanta p.k. Solvent SK zaviazala zabezpecovat' prepravu,
distribuciu, zvoz tovaru a ukony suvisiace, najma preberat hotovostné platby od zdkaznikov mandanta
s tym, Ze vSetko, €o mandatar ziskal, najma hotovost, bol povinny mandantovi odovzdat najneskér do
2 nasledujucich pracovnych dni, pri¢om iba spolo€nost COOL FOOD original products, s.r.o, nikto iny,
prevzala na seba zodpovednost za 8kodu, za zverené hodnoty, najma za zverenu hotovost’ a tovar.
Spolog&nost COOL FOOD original products, s.r.o bola opravnena v zmysle tejto zmluvy svoje zavazky
(povinnosti) splnit’ aj prostrednictvom tretej osoby, avSak za ich splnenie zodpovedala tak, ako by ich
pre p.k. Solvent SK uskuto¢fovala sama.

V zmysle vy$Sie rozpisanych ospravedlfiujucich dékazov bolo potrebné prisvedcit obrane obZalovaného,
Ze mu nebolo, ako vodiCovi, relevantne preukdzané vykonanie ani jednej prepravy, po ktorej mali byt
spreneverené peniaze p.k. Solvent SK, teda Ze by mu niekto peniaze za dodany tovar zveril, Ze nebol v
Ziadnom pracovnom vztahu ani ku COOL FOOD original products, s.r.o ani ku p.k. Solvent SK, Ze nebol
zaviazany k Ziadnej hmotnej zodpovednosti za prebratu hotovost (vypovede obzalovaného, poSkodene;j,
svedka G. a svedka A., mandatna zmluva, uznesenia CVS: ORP-1817/Zm-2017 a ORP-1037/NR-2017),
na zaklade ktorej by bolo mozné mu pri¢itat spreneveru zverenych pefiazi za odovzdany tovar,
ktori zaplatili jednotlivi zdkaznici nejakému vodi€ovi, ktory tovar doviezol, a ktorého si tito zakaznici
nepamatali. Preto nebolo mozné ani urcit, Ze si obZalovany cudzie veci (peniaze zaplatené zakaznikmi
za tovar), ktoré by mu boli zverené na zaklade nejakej zmluvy alebo z dévodov plnenia nejakych uloh,
prisvojil teda, Ze by to bol prave obzalovany, komu bola suma 6 527,33 eura niekedy niekym zverena
a Ze to bol prave obzalovany, kto tuto sumu pouzil v rozopre s U¢elom jej zverenia (podfa mandatnej
zmluvy odovzdat peniaze p.k. Solvent SK bola zaviazana spolo¢nost COOL FOOD original products,
s.r.0., nie obZalovany ako bolo uvedené v obZalobe). Zostali nasledne osamotené tvrdenia poskodenej
a svedka G., nepriamo svedkyne E. o tom, Ze spreneveru spachal obZalovany, pretoze tieto neboli
ni¢im relevantnym podlozené, tito svedkovia obZalovaného nikdy nevideli prebrat peniaze za tovar,
nikdy neboli pritomni pritom ako obZalovany vozil tovar, za ktory mal inkasovat’ peniaze, ich tvrdenia
vychadzali len z vyhlaseni poSkodenej, ktora po rozchode mala s obZalovanym nastrbené vztahy
prameniace aj zo vzdjomnych trestnych oznameni, preto automaticky pripisovala vinu za chybajuce
hotovostné platby obZalovanému, o ktorom si mimochodom zistila, Ze uz ,sedel“ ako aj z domnienky,
ktora pramenila zrejme z toho, Ze obZalovany sa pri podpisovani mandatnej zmluvy angazoval a v tom
Case vystupoval ako partner poSkodenej a ako ten, kto ,zastreSoval“ vykonavanie prepravy spolo¢nostou
COOL FOOD original products, s.r.o. pre spolo€nost p.k. Solvent SK, s.r.0. v zmysle mandatnej zmluvy
(listiny predlozené poSkodenou, lustracie na obZalovaného, vypovede poSkodenej, svedka G., svedkyne

3.

V suvislosti s prejednavacou vecou bolo nutné zdéraznit, Ze vina musi byt dokdzana, a to sp6sobom
nevzbudzujldcim Ziadne pochybnosti. V pripade pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio
pro mitio), teda rozhodnut v prospech obzZalovaného v zmysle zdsady in dubio pro reo, a to aj v
pripadoch, ak obZalovany ,vykazuje bohatd® kriminalnu minulost’ (lustrédcie na obZalovaného, sudom
pripojené spisy). Je pravdou, Ze sud mdze opriet vinu aj o nepriame dékazy, ale to len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov
(nestadi preto len jeden alebo dva nepriame dékazy), vzajomne sa dopifiajlce a na seba nadvazujuce,
ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit len jeden
jediny zaver a su€asne vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Sud sa v prejednavanom pripade riadil prave touto zasadou (§ 2 odsek 4 Trestného poriadku),
pouZitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (sidu sa totiz nepodarilo objasnit vSetky skutkové okolnosti,
teda kto ako vodi¢ skuto&ne vykonaval v diioch 06.12.2016 do 09.12.2016 rozvoz tovaru pre p.k. Solvent
SK, s.r.o., kto naozaj prevzal od zadkaznikov platby za tovar na zaklade cestovnych prikazov uvedenych
v obZalobe, teda kto ich realne neodovzdal p.k. Solvent SK, kto si ich prisvojil a na zaklade ¢oho bol
obzalovany povinny nasledne odovzdat do pokladne prevadzky p.k. Solvent SK, s.r.0.). V. danom pripade



aj po celom vykonanom dokazovani existovali o otazke viny obzalovaného nadalej rozumné pochybnos-
ti, ktoré nebolo mozné odstranit inymi dékazmi (bolo by mylné sa domnievat, Ze ak by sa aj sudu podarilo
vypocut’ brata obZalovaného L. R., Ze by tento ,prevzal vinu za spreneveru na seba namiesto brata*
alebo Ze by sa konfrontaciou medzi poSkodenou a svedkyriou D. podarilo odstranit rozpory ohladne
toho, &i poSkodena prevzala vyzbierané peniaze od vodicov od svedkyne Psotovej). Bolo nevyhnutné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych dékazov, ktorych vyhod-
notenim nie je mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny zaver a pre obza-
lovaného priaznivejSi zaver, pokial ide o otazku viny. Vina obZalovaného musi byt teda jednoznacne a
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzana. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej innosti nie
je mozné zalozit na hypotetickych zaveroch dvoch svedkov (poSkodenej a svedka G.), ktoré su v rovi-
ne pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana is-
tota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dbkazov, nie je dovod pochybovat. Ak po vykona-
ni a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vy-
znamnej €o do otazky viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovaného. Inak povedané, ak v tres-
tnej veci vykonané dbékazy pripustaju alternativhu moznost' o nevine, je sud povinny v zmysle principu
»in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obzalovaného spod podanej ob-
Zaloby oslobodit. Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k nie-
kofkym pravdepodobnym skutkovym verziam (ako v tejto prejednavanej trestnej veci, Ze pachatelom
by mohli byt’ aj iné osoby), je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia,
nakol'ko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania v zmysle spominanej zasady ,.in dubio
pro reo“, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Teda ani vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nemo-
Ze byt zakonnym podkladom pre odsudzujici vyrok. V pripade, ako bol tento, Ze pochybnosti o skutko-
vych otazkach, teda kto skutone prevzal od zakaznikov platby za tovar a tieto neodovzdal p.k. Solvent
SK a ,spreneveril® ich, ktoré boli pre posudenie viny obZalovaného pravne vyznamnymi a nebolo mozno
ich odstranit’ ani vykonanim a zhodnotenim v8etkych dostupnych dékazov, bolo nevyhnutné rozhodnut
v prospech obZalovaného postupom v zmysle § 285 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Sud preto obzalovaného podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, sp. zn. 1Pv 875/16, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Ak sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak, Zze ho s
narokom na nahradu Skody podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkaze na civilny proces. Z
uvedeného dévodu poskodenu spolo¢nost COOL FOOD original products, s.r.o (vypisy z obchodného
registra) obligatérne odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



