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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne 1. I., nar. XX XX.XXXX,
0. XXXX/X, L., zast. JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, KoSice proti Zalovanym 1/ Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v bytovom dome na Laboreckej ul. &. 1852/8, Humennég, ICO:
37782681, 2/ VIAM-draZzobna spolo¢nost, s.r.o., Brnenska 80, Kosice, ICO: 44 166 591, Zalovani v 1. a
2. rade zastupeni JUDr. Michal Krutek, s.r.o0., Statutarny organ JUDr. Michal Krutek - konatel, Advokatska
kancelaria Krutek & Kuruczova, Hlavna 11, Trnava, 3/ Vas dom, Vas byt, s.r.o., so sidlom Jarmoc¢na
3988/30, Poprad - Velka, ICO: 46759123, o neplatnost drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 5Csp/192/2017 - 310 zo dfia 15.07.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol. Il. vyrokom Zalovanym v 1/, 2/ a v 3/
rade vo vztahu k Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 14 ods. 8 a § 15 zakona ¢.
182/1993 Zb. Zaroven ustanovenim § 3 ods. 6, § 7 ods. 1-4, § 21 ods. 2-4, § 22 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Zze podla stanov Spolo€enstva vlastnikov bytov v bytovom
dome je predseda spolo¢enstva Statutdrnym organom spolo¢enstva, ktory kona v mene spolo€enstva
navonok vo vSetkych veciach v spolo€enstva. Preto bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze ak bolo
v bytovom dome zriadené Spolo€enstvo vlastnikov bytov a vlastnici bytov svojim hlasovanim rozhodli
pisomnym hlasovanim 2/3 vaéSinou v8etkych vlastnikov, Ze predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov
je M.. X. Y., a zaroven suhlasili a schvalili vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. XX, na 7. poschodi,
vo vchode €. 8, v bytovom dome na O. ulici &. XXXX/X, L., ktory vlastnicky patril Zalobkyni, tak bol
spravne oznaceny ako zalovany v 1/ rade u€astnik konania v sulade s ustanovenim § 21 ods. 4 zakona
€. 527/2002 Z.z. podfa ktorého uc€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla ods. 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa ods. 2. V
danom pripade je navrhovatefom drazby spologenstvo vlastnikov bytov a z toho dévodu mal sud prvej
indtancie za to, Ze spologenstvo je vecne pasivne legitimované v spore. Zalobkyfa spochybfiovala
navrhovatela drazby z toho dévodu, Ze povazovala hlasovanie vlastnikov bytového domu za neplatné
z dévodu, Ze hlasovacie harky, ktoré boli predlozené zo strany Zalovaného v 1/ rade vykazuju urcité
nepresnosti aj pochybnosti o tom, kto a akym spdsobom hlasoval. Vytykala v hlasovani aj to, akym



spbsobom bolo overené pisomné hlasovanie, ked Cestné vyhlasenie je vdeobecné a pri hlasovani boli
polozené dve otazky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
Zalobkyna vedela o tomto hlasovani, ktorého sa nezu&astnila zo zdravotnych dévodov bez bliz8ieho
odbévodnenia, a bez preukazania, Zze v tom Case mala zdravotné problémy. Vysledky hlasovania boli
oznamené verejne a Zzalobkyra pokial s vysledkom tohto hlasovania nesuhlasila, bola aj pou€ena o tom,
Ze ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak pravo zanika v zmysle ustanovenia §14 ods. 8 Zakona 182/1993 Z. z. v platnom zneni.
Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za u€elom zistovania, kto presne sa hlasovania zu¢astnil, kto
tuto zapisnicu podpisal, alebo ako hlasoval, pretoZe v konani o neplatnost drazby vychadzal z toho, Ze
zapisnica je platna, pokial Zalobkyfia, ani nikto iny nepodal v 30-dfiovej lehote, ktora je hmotnopravnou
lehotou a prekluzivnou lehotou Zalobu na sud, aby vo veci rozhodol v zmysle jeho navrhu. Suad prve;j
indtancie bol toho nazoru, Ze v tomto konani uz tato okolnost neméze byt preskumavana.

4. Pravna zastupkyna sa oboznamila aj s konaniami, ktoré tomuto konaniu predchadzali, s oboma
zmluvami o vykonani drazby, priCom uviedla, Ze pri opakovanej drazbe sa malo postupovat, ako by
iSlo o novu drazbu, a teda malo by sa uskuto&nit’ aj nové hlasovanie vlastnikov bytov a postupovat’ v
sulade so zakonom 527/2002 Z.z. tak, ako keby iSlo o prva drazbu. Toto jej vSeobecné tvrdenie, ktoré
pravne ni¢im nebolo odévodnené, povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené. Zakon €. 527/2002
Z.z. v ustanoveni § 22 uvadza, akym spésobom sa uskutoéni opakovand drazba a v konani nebolo
zistené, aby v lehotach v tomto ustanoveni uvedenych Zalovany v 2. rade a Zalovany v 1. rade neuzavreli
zmluvu o vykonani opakovanej drazby do 10 dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe. Z nijakého
ustanovenia nevyplyva, Ze by malo byt nové rozhodnutie vlastnikov bytov o tom, Ze v pripade zmarenia
prvej drazby by sa malo opdtovne hlasovat o tom, &i sa bude predmet drazby zase draZzit, alebo nie. Sud
prvej inStancie vyslovil nadzor, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
SR sp.zn. 8Cdo/178/2018 zo dna 27.03.2019, nakofko v danej veci nesSlo o pripad drazby, ktora bola
skon&ena upustenim od drazby z hociktorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 1, alebo
drazby, ktora bola neplatna podla ust. § 21 ods. 2 Zakona &€. 527/2002 Z.z. Prva drazba bola uskuto&nena
v sulade so zakonom a k opakovanej drazbe do$lo v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. z dévodu, Ze v prvej drazbe nebol predmet draZby vydraZzeny. Z tohto dévodu argument,
alebo dovod neplatnosti drazby pre neplatnost zmluvy o opakovanej drazbe nebol sudom uznany.

5. Sud prvej indtancie posudzoval, €i drazba bola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi a existuje dévod
pre ktory by sud prvej indtancie vyslovil tuto drazbu za neplatnu a to aj vratane hrubého nepomeru medzi
pohfadavkou Zalovaného v 1/ rade a cenou nehnutefnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria
bola vedena ako dIZzni¢ka na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a inych platbach od roku
2012. V tomto konani to nepopierala a vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlh nespochybriuje. Tento stav
odbvodiiovala tym, Ze bola nezamestnand, poberala davku v hmotnej nudzi a mala zdravotné problémy.
Svoje tvrdenie nepreukézala Ziadnymi listinnymi dokazmi, avSak ani Zalovani to nenamietali.

6. Zalobkynia v konani nepreukézala to, aku aktivitu vyvinula k rie$eniu svojej situacie, ked vedela, ze
vlastnici ostatnych bytov maju vyhrady voéi tomuto stavu a bolo im ozndmené, Ze sa uskuto€ni pisomné
hlasovanie pri rieSeni tejto situacie formou vykonu zakonného zalozného prava. To, Ze si chcela pozi¢at
500,- Eur od vlastnikov bytov by zrejme nestacilo vyriesit' jej problém, ktory bol dlhodoby. Vedela o
pisomnom hlasovani a o vysledku tohto hlasovania, ktoré bolo zverejnené dria 21.12.2016. Sud prve;j
indtancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia mala mozZnost napadnut Zalobou platnost tohto hlasovania, av8ak
tak neurobila a ostala nadalej pasivna. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze dih ku driu 30.09.2016 bol s prislusenstvom vo vySke 2.603,50 Eur. Na
zaplatenie tohto dlhu bola Zalobkyfia vyzvana s upozornenim, Ze inak sa dlh bude vymahat sudnou
cestou. Zalobkyna na vyzvu nereagovala. DIh nasledne narastal a pri uzavreti zmluvy o vykonani drazby,
vyska dlhu, ktory sa mal vymahat vykonom zaloZného prava €inila 3.089,03 Eur. K tomu boli pripo€itané
aj naklady za prvu drazbu a priprava druhej drazby, a aktualizacia tohto dlhu a celkova suma, ktora
sa mala zaplatit tak predstavovala 4.284,49 Eur. Zalobkyha napriek snahe zaplatit svoj dih, ten uz
nevyrovnala a finanéné prostriedky, ktoré zaplatila a boli jej vratené, nepouZzila nasledne na zaplatenie
tohto dlhu, a tak sa drazba uskutoCnila. Preto sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze postup vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktory sa rozhodli vymahat pohladavku od Zalobkyne, bol zakonny a nebol
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna sa neocitla v takej situacii po prvy krat a nahle, ale problém
trval viac rokov. Zalobkyria mohla svojou aktivnou ugastou predist situacii skér, ako v ¢ase, ked uz bola



zacCata drazba. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa nezu&astnila nijakych stretnuti, ani pisomného
hlasovania, hoci priznala, Ze o vSetkom vedela, ostala pasivna.

7.V konani Zalovani opakovane tvrdili, Ze Zalobkyna v tomto byte uz 5 rokov nebyva, toto tvrdenie pravna
zastupkyna Zalobkyne nepoprela a reagovala tak, Ze tato okolnost nema vplyv na to, Ze zakon Zalobkyni
dava moznost domahat sa neplatnosti drazby. Zalobkyfa sa napriek opakovanému predvolaniu na
pojednavanie dostavila pred sud len jeden krat, kedy sa k tejto veci eSte nevyjadrovala z dévodu, Ze
v tom Case zalovani v 1/ a 2/ rade na to, Ze v byte nebyva, eSte nepoukazovali. Ak by Zalobkyrfa bola
v tomto konani uspedna, nastal by stav, Ze svoj dlh, ktory bol dévodom drazby, by zvysila, kedZe aj
naklady suvisiace s uZivanim bytu (ak ho odmietla po drazbe vydat, €o vyplyva z drazobného spisu
a sama v filom nebyvala) by narastli na vysokd sumu a ocitla by sa v situacii, Ze ak dlh nevyrovna,
md&zu ho vlastnici opatovne vymahat &i uz sudnou cestou, alebo uskuto&nenim novej drazby. Finanéna
situacia Zalobkyne bola pritom prezentovana pri podani Zzaloby listinnym dékazom na &.1. 17 rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o tom, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 123,80
Eur od 01.02.2017.

8. Sud prvej indtancie tento skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze vykon zaloZného prava v danom pripade
nebol v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona
€. 527/2002 Z.z., podfa ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2.000,- Eur. V tomto pripade pohladavka istiny sumu 2.000,- Eur prevySovala ku diu
oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava, preto nemozno konstatovat, Ze postup bol v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢i zdkonom. Preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) tak, Zze Zalovanym v 1/, 2, 3/ rade nahradu trov konania vo vztahu k zalobkyni
nepriznal z dévodu, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela, ktorymi je zla socialna situacia
Zalobkyne, ktora bola zistena aj v suvislosti s tymto sporom.

10. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalobkyfia. Namietala proti dévodom uvedenym v
rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa vyporiadal s jej namietkami, o do zapisnice z vyhotovenia
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to na strane 5 bod 17, posledny
odsek a strana 6 prvy odsek. Podfa nazoru Zalobkyne zapisnica z vyhotovenia pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. &. XXXX, zo diia 16.12.2016 nie je
opatrena podpismi overovatefov pisomného hlasovania a nie je ani datovana, na ¢o zalobkyfia po€as
konania opakovane poukazovala. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 14a ods. 5 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s tym, Ze na jednej listine su v pisomnej podobe
vyhotovené dva pravne ukony, a to zapisnica zo schédze a Eestné prehlasenie. Zapisnica nie je opatrena
podpismi overovatelov pisomného hlasovania a koné&i ,Zaverom“ a ,Pouenim®, absentuje miesto a
datum. Na tom istom liste papiera na rovnakej strane nasleduje dal$i ukon - Cestné vyhlasenie, ktoré je
opatrené podpismi overovatelov, nie je datované. Nasleduje poucenie, az potom po pouceni je datované.
Zalobkyfa sa domnieva, Ze aj Sestné vyhlasenie nie je preto spravne opatrené podpismi. Predmetom
gestného vyhlasenia je ina otazka, ako v napadanej zépisnici. Cestné vyhlasenie je samostatnym
pravnym ukonom. Rovnako tak aj namietana zapisnica na ktorej absentuju podpisy overovatelov.
Zapisnica teda nie je urobena vo forme ako predpisuje zakon. Preto poukazala na ust. § 40 Obd&ianskeho
zakonnika, z ktorého citovala. Podla nazoru Zalobkyne neplatnost zapisnice ma za nasledok absenciu
mandatu Ing. X. Y., predsedu SVB na podanie navrhu na vymahanie pohladavky. Ukony predchadzajice
navrhu na vykonanie drazby su absolutne neplatné. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal s namietkami
Zalobkyne, ani v suvislosti so samotnym hlasovanim v zapisnici z hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo diia 16.12.2016. Zalobkyria namietala, Ze zavery &estného vyhlasenia, ktoré
je na rovnakom liste papiera ako zapisnica, nie su v sulade so skutkovym stavom veci. Pri otazke ¢&. 1
a otazke €. 2 je uvedené, Ze pocet neplatnych hlasov je 0. Nasledne popisala poradové €. 12., 19., 22.,
55.,58.,37.,39.,40.,41.,42.,44.,47.,42., 72., kde popisala svoje namietky, k poradovému €. 12., Ze
dnia 13.12.2016 bola N. G., rod. O. podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1 k celku, hlasovanie
k bytu €. XX je absolutne neplatné, lebo podpis overil jeden a ten isty overovatel. Zarover hlasovanie
k bytu €. 60, hlasovala pani U., overena plna moc nie je doloZzena, preto hlasovanie za byt & XX je
absolutne neplatné, za byt €. XX nie je datované, preto je absolutne neplatné, za byt €. XX je neurcité,
nejasné, absolutne neplatné, za byt & XX je vopred vyznaceny spOsob hlasovania, o vzbudzuje



dovodnu pochybnost o hlasovani ako takom, za byty &. XX, XX, XX, XX a XX podla nazoru Zalobkyne za
jednotlivych spoluvlastnikov podpisovala jedna a t4 ista osoba. Zalobkyna sudu prvej instancie navrhla,
aby Zalovanému v 1/ rade dorucil original zapisnice o hlasovani a trvala na znaleckom posudeni podpisov
a vysluchu svedkov. Sud sa s navrhom Zalobkyne Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Hlasovanie zo dnia
16.12.2016 za byt €. XX a XX, podfa nazoru Zalobkyne podpisovala jedna a ta ista osoba. Vlastni¢kou
bytu & XX ma byt pani narodenéa v roku 1932, a preto je vylu¢ené, aby jej podpis vyzeral uz na prvy
pohlad tak, ako je v riadku uvedené. Zalobkyria trvala na postdeni podpisov a vysluchu svedkov. Za byt
€. XX je na hlasovacej listine uvedena V. Y., ako spoluvlastnic¢ka spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1 k celku. Podpisana je v8ak pani U., a to bez predloZenia prislusného splnomocnenia. V tejto suvislosti
poukéazala Zalobkyfia na § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb. Za kazdy vydajny nebytovy priestor v dome
ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo nebytovy priestor
v dome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych os6b, mdze uplatnit svoje
hlasovacie pravo len ako celok. Znamena to, Ze hlasy su rovnocenné bez ohladu na velkost bytu alebo
nebytového priestoru. Jeden byt alebo nebytovy priestor = jeden hlas. Druha veta tohto ustanovenia
zdéraziuje, Ze pri hlasovani je dblezity zhodny prejav vole vSetkych vlastnikov a spoluvlastnikov bytu
alebo nebytového priestoru, a celistvost’ ich hlasu pri hlasovani. Ak maju manzelia zrusené BSM, potom
by mali hlasovat obaja alebo pre pravnu istotu jeden druhého pisomne splnomocnit, inak by bol podla
nazoru zalobkyne ich hlas neplatny. Preto je hlasovanie za byt €. XX absolutne neplatné. Hlasovanie
spoluvlastnikov za byt €. XX nie je overené overovatelmi, preto je absolutne neplatné.

11. Sud prvej indtancie na strane 6 bod 19 posledna veta odévodnenia napadaného rozsudku uviedol,
Ze zalovani v 1/ av 2/ rade tvrdili, Ze upustit od pripravovanej drazby je mozné len vtedy, ak by Zalobkyria
spinila cely dlh, ktory bol vy38i, nez je suma, ktoru zaplatila a boli by uhradené naklady drazby. Proti tomu
Zalobkyna namietala. Zalovany v 2/ rade poradil Zalovanému v 1/ rade, aby splateny dlh Zalobkyni vratil,
aby sa mohlo v drazbe pokracovat. To vyplyva z jeho vypovede na pojednavani diha 21.06.2018. To je
dal8i dévod nemoralneho postupu Zalovaného, pretoZe zrealizoval draZzbu aj za situacie, Ze zalobkyna
svoj dlh splatila. Naklady drazobnej spolo¢nosti je potrebné vymahat na prislusnom v3eobecnom
sude. Nie je mozné realizovat drazbu pre udajny dlh Zalobkyne voci draZzobnej spolo¢nosti. Drazobna
spolo&nost nie je navrhovatelom drazby. Takyto postup Zalovanych, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
sud bliz8ie neskumal, ani ho napadanom rozsudku neposudil. K ndvrhu na vymahanie pohladavky zo
dna 16.01.2017 vyplyva, Ze dih Zalobkyne predstavuje 2.801,81 Eur. Zalobkyfa diia 03.05.2017 uhradila
2,989,68 Eur. Zalovany v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze dih ku dfiu vykonavania drazby, a to dfia
27.06.2017 ¢&inil 3.894,03 Eur, zvySok 1.195,46 Eur predstavovali naklady drazby. Naklady drazby nie je
mozné zahrnut do sumy 2.000,- Eur. Sud prvej inStancie vo veci nevykonal riadne dokazovanie, preto
rozsudok riadne oddvodnit ani nemohol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, Zze zalobkyfia oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava neprevzala. V pripade aj pri oznameni
o zac&ati vykonu zaloZného prava bola pisomnost doru¢ené len raz s tym, Ze si ju Zalobkyria neprevzala,
a zasielka bola ulozena na poste. Podobne ako u dalSich zasielok mal sud osvedcené, ze doru€ovanie
bolo vykonané spdsobom nesuladnym so zdkonom. Dorucovatel nedoucil Zalobkyni vyzvu na modrom
listku s upozornenim o datume opakovaného dorucenia tak, ako si to vyZaduje sudne zasielka uréena
do vlastnych ruk. Doru€enky pravnej fikcie doru€enia, by bolo potrebné dalej zistovat, €i v uvedenych
dfioch sa Zalobkyna zdrZiavala na adrese, na ktorej boli doru¢ované pisomnosti a teda len za splnenia
podmienky zdrziavania na tejto adrese mohla nastat fikcie doru€enia. Ak ide o vykon zalozného prava,
veritel pred procesom dobrovolnej drazby oznacuje dlznikovi zaciatok vykonu zalozného prava, a to
najmenej 30 dni vopred, ktora povinnost mu vyplyva z ust. § 1511 v spojeni s ustanovenim § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto podmienky su stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je
splnend, ¢o i len jedna neuplatni sa fikcia doru¢enia. Miestom dorucenia je spravidla miesto, kde
ma adresat bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych pripadoch mdéze byt miestom doru€enia aj iné
miesto, ktoré sam ur¢i na doru€ovanie adresat. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyrfia na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/233/2010 zo dia 03.10.2013. Gramaticky vyklad slov ,hoci sa v
mieste doruCenia zdrzuje®, neméze byt iny ako ten, Ze zakon vyZzaduje a predpoklada, Ze adresat
sa v Case doruCenia, v mieste doru€enia skuto€ne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma
dorucovatel pisomnost dorudit. Vzhladom k uvedenému nemohlo déjst k zdkonnému predpokladu
dorucenia listin ur€enych do vlastnych rik a Zalovani v 1/ rade prostrednictvom Zalovaného v 2/ rade
nemohli pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Sud prvej inStancie sa s
tymto porusenim zakona €. 527/2002 Z.z. Zziadnym spdsobom v napadanom rozsudku nevyporiadal.
Na strane 8 bod 25 odbévodnenia sud prvej inStancie konstatuje, Ze zmluvu o vykonani drazby, tak
prvej ako aj opakovanej, uzavrel Zalovany v 2/ rade so SVB, za ktoré konal predseda spologenstva



Ing. X. Y.. Zalobkyria opakovane pisomne ako aj na pojednavani namietala aktivnu vecnu legitiméciu
predsedu SVB. Ten podla jej nazoru nemohol byt platne pravne zvoleny za predsedu SVB. Zapisnica
z vyhotovenia pisomného hlasovania viastnikov bytov a nebytovych priestorov nebola podpisana a nie
je ani datovana. Rovnako nie je platné hlasovanie viastnikov bytov a nebytovych priestorov v drazbe
ak zapisnica nie je podpisana ani datovana. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne spochybriovala hlasovacie harky, ktoré vykazuju urcité nepresnosti a pochybnosti o tom, kto
hlasoval, a vytykala v hlasovani to, akym spésobom bolo overené pisomné hlasovanie, ked Cestné
vyhlasenie je vSeobecné a pri hlasovani boli polozené dve otazky. Proti tomu Zalobkyfia namieta. Nie
je jasné, z ¢oho sud prvej instancie pri tomto konstatovani vychadzal. Zalobkyfia musela na vyzvu
sudu opakovane na dvoch pojednavaniach zopakovat dovody, pre ktoré napada drazbu. Ani raz sa
takto Zalobkyna nevyjadrila. Hlasovanie oséb, ktoré nie su na to legitimované, lebo nie su vlastnikmi
bytu, pripadne neboli na hlasovanie splnomocnené Zalobkyna nepovaZzuje za urcité nepresnosti. Takéto
hlasovanie je absolttne neplatné. Zalobkyfa nikdy neuviedla, Ze estné vyhlasenie je véeobecné a pri
hlasovani boli poloZzené dve otazky. Vytykala, Ze zépisnica o hlasovani nie je datovana, ani opatrend
podpismi overovatelov. Podpisané je len Cestné vyhlasenie, ktorého obsah je diametralne odlidny
od obsahu zapisnice. NavySe Cestné vyhlasenie je najprv podpisané, nasleduje poucenie a az tak
datovanie. Vytykala, Ze jedna listina obsahuje dva pravne ukony, z toho jeden zapisnica je neplatny
pre absenciu podpisov aj datovania. Z odévodnenia napadaného rozsudku str. 8, bod 33 sudu prve;j
indtancie vyplyva, Ze hlasovanie je platné, lebo Zalobkyna sa neplatnosti zapisnice nedomahala na
sude. Proti tomu Zalobkyna namieta, Ze sud prvej inStancie bez ohfadu na to, ¢i sa niekto neplatnosti
zapisnice o hlasovani domahal, respektive nedomahal, je povinny posudit platnost pravnych ukonov
predchadzajucich drazbe a legitiméaciu navrhovatela drazby. V odévodneni napadaného rozsudku na str.
8 a9, bod 34 sud prvej inStancie konstatuje, ze pravna zastupkyna uviedla, Ze pri opakovanej drazbe sa
malo postupovat, ako by ilo o prvu drazbu a teda sa malo uskutoCnit aj nové hlasovanie tak, ako by idlo o
prva drazbu. Opat nie je jasné z akych tvrdeni sud prvej indtancie vychadzal. Pravna zastupkyna navrhla
opakované uzatvaranie zmluvy o vykonani drazby. Zalobkyfa aj po¢as konania navrhovala mimosudne
urovnanie veci. DraZobnik, Zalovany v 2/ rade sa k navrhu vyjadril a absolutne ho odmietol. Jeho konanie
smerovalo od pociatku len k vydraZeniu bytu Zalobkyne. DraZobnik by nemal hgjit len zaujmy veritela,
mal by byt nestranny. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyria na jeho odbornu starostlivost a na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky 111.US 384/08 zo diia 30.09.2009. Sud prvej inStancie v bode 43
odbévodnenia napadaného rozsudku vyc€ita Zalobkyni, Ze aj ked jej Zalovany v 1/ rade peniaze, ktoré mu
poukazala na dlh vratil, nemala snahu mu ich opakovane uhradit. Tato konstrukcia je absurdna. Sud
prvej indtancie nedal odpoved na otazku, kofkokrat by mala Zalobkyrna Zalovanému posielat’ peniaze,
ktoré by jej ten vracal. Navy$e zo zaveru napadaného rozsudku bod 46 odévodnenia je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie neporozumel ndmietkam Zalobkyne o poruseni dobrych mravov Zalovanymi v 1/ a v 2/
rade. Prave ukony Zalovaného v 1/ rade, ktoré na pokyn Zalovaného v 2/ rade Zalobkyni vratil su v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanému v 1/ rade neslo o splnenie dlhu Zalobkyne, ale o vydraZenie
jej bytu. Sud prvej inStancie v bode 46 a 47 odévodnenia konStatuje, Ze je mozné drazit' ak istina bez
prisludenstva prevysuje 2.000,- Eur. V danom pripade tomu tak bolo, a preto nemozno konstatovat, Ze
postup Zalovanych bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkya opakovane sudu na jeho Ziadost Ustne
ako aj pisomne zdbvodriovala, aké ukony Zalovanych povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. Sud
prvej indtancie namietkam Zalobkyne neporozumel. Poukazovala v tejto suvislosti na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 13/00 zo dha 10.07.2001. V tejto sdvislosti na § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a ¢lanok 21 ods. 3 prvej vety Ustavy SR, ktora dovoluje zdkonom zasahy
do nedotknutefnosti obydlia iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, vzajomné
naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dalej taxativhe vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku osdb na ochranu prav, slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Dalej sa zalobkyria zaoberala terminom nevyhnutnym v demokratickej spolognosti, vo vztahu
k dohovoru napriklad &lanok 8 ods. 2, &lanok 10 ods. 2, a prislusnua judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava. V tomto pripade, a to najma vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria svoj dlh realne splatila,
nemozno hovorit 0 nevyhnutnom a primeranom opatreni. A to aj vo svetle vy3ky dlhu Zalobkyne a
skutonej hodnoty bytu, ktory bol vydrazeny. Zalobkya dlh splatila, o sudu osvedgila. To ale Zalovany
v 1/ rade neakceptoval. Namiesto toho jej u€elovo uhradenu sumu vratil a nasledne navrhol drazbu a
jediné obydlie Zalobkyne vydrazil. Nebolo nutné realizovat’ drazobny proces, ak dih splatila. Aj v tomto
kontexte sa javi konanie Zalovaného v 1/ rade ako nezakonné. Zasah do obydlia znemoziiujuci ho
uzivat je spdsobily zaroven zasiahnut  aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah mdze teda dotknut' tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na
ochranu obydlia. V danej veci sa skutkové tvrdenia obsiahnuté v navrhu ocividne uzko dotykaju, nie len



sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, ale aj ochrany jej obydlia. Sud prvej inStancie mal skumat’
aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, respektive sulad s dobrymi mravmi, ¢i jednoducho
spravodlivost’ uvazovaného opatrenia. Tym viac je to potrebné v danej veci, pretoZe Zalobkyha splatila
diZnd sumu. Je prave len a len na stidoch, aby sa vyporiadali s pomaly sa vzitym modelom spravania sa
veritelov, ktori uz ani neuvazuju nad podavanim zalobnych navrhov, ale preferuju vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Zalobkyfia svoj dih splatila. Preto neslo o nevyhnutny zasah do obydlia Zalobkyne.
V pripade, ak by Zalobkyna dlh splatila, nemozno hovorit 0o nevyhnutnom a primeranom opatreni.
Zalobkyna dodala, Ze v byte byva. Tvrdenie zalovaného v 2/ rade, Ze byt 5 rokov neobyva nie je pravdivé.
Preto namietala, Ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal riadne dokazovanie. Zaroven nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Konanie ma inu vadu, ktora mézZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zalobkyni
bolo odfaté pravo konat pred sidom. Zalobkyfa poukézala na rovnost zbrani aj na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zdsady spravodlivého sudneho konania, i rozhodnutie
ustavného stdu, ¢o do riadneho odévodnenia rozhodnutia v Naleze 111.US 119/03 - 30 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/238/2008 zo dria 30.11.2009. Zalobkyria je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol v priamom rozpore s &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného rodinného
Zivota. Sudy su povinné zodpovedat’ na vSetky kladené otazky, ktoré s medzi u€astnikmi sporné. K
tomu v tomto pripade nedoslo. Preto Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v jeho I. vyroku
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil a rozhodol v zmysle
petitu Zaloby. Zaroven Ziadala priznat trovy odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v 1/ a v 2/ rade. Poukazali na to, Ze z dikcie ustanovenia §
14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol. Inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do 3 mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze pravo zalobkyne bolo prekludované, nakolko ho neuplatnila na side véas. Zalovani
povazuju za absolutne nepripustné, aby zalobkyfia takymto spésobom v rozpore s ustanoveniami
z&kona o vlastnictve bytov, a v rozpore s pravami a opravnenymi zdujmami ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome poukazovala na poruSenie jej subjektivnych prav na porudenie jej
zdkonnej lehoty. Skutoénost, Ze Zalobkyha od zaciatku konania v uvedenej pravnej veci poukazuje
na postup Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade, ktory vyhodnocuje ako rozporny s dobrymi
mravmi, pri€om ide o prekludovany narok, povazuju zalovany v 1/ a v 2/ rade za konanie v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. K tvrdeniu Zalobkyne o povinnosti sudu skumat platnost vSetkych pravnych
ukonov predchadzajucich v dobrovolnej drazbe Zalovani uviedli, Ze na zaklade uvedeného rovnako ako
Zalobkyha nepreukazala svoju aktivhu zalobnu legitimaciu v predmetnej pravnej veci, nakolko sudu
nepredloZila platnd kipnu zmluvu, ktorou nadobudla byt. Zalovani povaZuju za absoldtne nepripustné
vykonavat dokazovanie nad ramec predmetnej pravnej veci, ktora nesuvisi s konanim o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Nasledkom prebiehajuceho sudneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je zasah do ustavného prava vlastnit majetok Zzalovaného v 3/ rade, ktory neméze
slobodne scudzit alebo uZivat tak, ako mu to priznava Ustava Slovenskej republiky. Vetky tvrdenia
spochybniujuce platnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povazuju Zalovani v 1/ a
v 2/ rade za udelové a zavadzajuce. Zalobkyha si uplatfiuje pravo, ktoré bolo zo zékona prekludované,
&o uviedli Zalovani v 1/ a v 2/ rade pred sidom prvej inStancie na sudnych pojednavaniach. Zalobkyria
mohla sud pozZiadat o uréenie neplatnosti vysledku hlasovania zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v lehote podfa hore uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Nie je zrejmé z akého dévodu Zalobkyna namieta neplatnost hlasovania schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, pri¢om v sudnom konani ma sud skumat a Zalobkyha namietat poruSenie
ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Co sa tyka splatenia dihu Zalobkyne,
Zalovani v 1/ a v 2/ rade uviedli, Ze v prvoinstanénom konani sudu dostatoCne preukazali vySku diZznej
pohladavky na navrh Zzalobkyne. Zalobkyfa sa mylne domnieva, Ze bolo k dobrovolnej drazbe pristipené
z doévodu, Ze jej zalovany v 1/ rade vratil peniaze spat. Zalovani v 1/ a v 2/ rade opéatovne poukézali na
skutocnost, Ze Zalovany v 2/ rade mohol upustit od drazby v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism.



k/ zdkona o dobrovolnych drazbach iba vtedy, ak by Zalobkyfia uhradila aj sumu zahrfiujucu jej diZznu
pohladavku spolu s prislusenstvom vratane nakladov drazby. Zalobkyria o svojom dihu vedela. Podla
tvrdeni Zalovaného v 1/ rade je zrejmé, Ze svoju situaciu absolutne neriesila, pri¢om v suidnom konani
tvrdi, Ze boli poruSené jej prava na rodinny a sukromny Zivot. Konanie Zalobkyne povazuju Zalovani
v 1/ a v 2/ rade za ucelové, nakolko o svojom dlhu vedela a realne svoju nepriazniva situaciu zac¢ala
rieSit az pred samotnym konanim dobrovolnej drazby. Zaroveri Zalovani v 1/ a v 2/ rade citovali z
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. k/ zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva, Zze drazobnik je
povinny upustit od drazby najneskér do jej zalatia, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a dlznik
alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zalozi drazobnikovi na u€ely spinenia dlhu sumu rovnajucu
sa pohfadavke s prisludenstvom, vratane drazby v rozsahu, v akom je povinny znasat; draZzobnik je
opravneny prijat plnenie popri veritelovi. Zalobkyria tvrdi, Ze naklady drazobnej spolognosti je potrebné
vymahat na prislusnom sude. Podla ust. § 19 ods. 1 pism. k/ zakona o dobrovolnych drazbach je uhrada
nakladov drazby jednou z podmienok upustenia od dobrovolnej drazby. Zalobkyfa teda absolutne
nereflektuje pravnu Upravu a ucelovo tvrdi sudu, Zze Zalovani v 1/ a v 2/ rade porusuju jej prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi. Zalobkyfia dalej nepoukézala na Ziadne
z&konné ustanovenia, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenie o nemozZnosti zahrnutia nakladov drazby do sumy
2.000,- Eur. Zalovany v 2/ rade nebol pravoplatne odstdeny za spachanie trestného &inu. Nebolo mu
vznesené obvinenie prisluSnym vySetrovatelom, a teda sa na ucely trestného konania na Zalovaného v
2/ rade musi hladiet ako na nevinného. Trestné konanie v uvedenej pravnej veci bolo zastavené o ¢om
sudu predlozil Zalovany aj potvrdenie od prislusného vySetrovatela na ktoré odkazovali Zalovani po€as
sudneho pojednévania. Zalovanému v 2/ rade bola spristupnena odpoved v zneni, Ze diia 28.02.2019
bolo vydané uznesenie o odmietnuti veci podfa ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.
V uvedenej pravnej veci boli suidom nariadené tri sudne pojedndvania na ktorych bolo vykonané
dokazovanie, ktoré povaZzuju zalovani v 1/ a v 2/ rade za dostato€né. Tvrdenia Zalobkyne, ktoré uvadzala
v samotnej Zalobe sa preukazali ako nepravdivé. Ugelovo Ziada Zalovanych o predloZenie dal$ich
dbkazov preukazujucich skutoénosti, ktoré v Zalobe vébec neuviedla. Sud na uvedené dékazy vébec
nemusel prihliadat ani nemusel povolit' dalSie dokazovanie v predmetnej pravnej veci, ¢o je v sulade
s ustalenou judikaturou sudov v Slovenskej republike. Nie je preto zrejmé z akého dévodu povaZzuje
Zalobkyha preukazovanie za nedostato¢né, ked poc€as celého sudneho konania kazdému navrhu na
doplnenie dokazovania Zalobkyne zo strany sudu bolo vyhovené. Nie je zrejmé, z akého dévodu
Zalobkyna povazuje konanie Zalovanych v 1/ a v 2/ rade za v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka
tvrdeni o nedoru€eni oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava, Zalovani v 1/ a v 2/ rade uviedli, Ze
tvrdenia zalobkyne v odvolani v €asti V., si odporuju a protirecia. Skuto&nost, Ze si zalobkyria v poStovej
schranke nenasla modry listok je absolutne irelevantna. Zalovany v 2/ rade méa pisomnosti zasielat, nie
vSak doruCovat. Zmienené tvrdenia nemaju s poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
absolutne ni¢ spolo€né. Sudu opéatovne predlozili postova doru€enku na zaklade ktorej je zrejmé, Ze
si Zalobkyra zasielku s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava neprevzala v odbernej lehote.
Zalovany v 2/ rade nemdze niest akukolvek zodpovednost za skutodnost, Ze si zalobkyfa neprevzala
zéasielky ani na preberanie zasielok nikoho nesplnomocnila. Dalej nie je zrejmé, akym spésobom si mal
Zalovany v 2/ rade zistovat, &i v uvedenych diioch sa Zalobkyha zdrziavala na adrese, na ktoru jej
boli doru€ované pisomnosti, a teda len za splnenia tejto podmienky zdrziavania na tejto adrese mohla
nastat fikcia doruéenia. Zalobkyria uvedené preukazala sudu celkom dostato&ne. V &lanku XlI. odvolania
uvadza, Ze so Zalobkyne sa tak de facto stala bezdomovkyna a nasledne z ¢lanku XIV. odvolania uvadza,
Ze len nad rdmec veci Zalobkyfia dodava, Ze v byte byva. Nakolko Zalobkyfia tvrdi, Ze byt, ktory bol
predmetom dobrovolnej drazby bol zaroven aj jej jedinym obydlim je dovodné domnievat’ sa, Ze si
bude zasielky preberat. Na zaklade uvedeného je teda Uplne zbyto¢né zo strany Zalovaného v 2/ rade
skumat, ¢&i si Zalobkyna zasielky prebera, a €i sa na mieste pravidelne zdrZiava. Je v zaujme Zalobkyne si
pisomnosti na mieste trvalého bydliska preberat. Zalobkyna Zzalovanému v 1/ rade, ako aj zalovanému v
2/ rade vbbec neoznamila odlidnu adresu na doruovanie pisomnosti, na ktorej sa pravidelne zdrZiavala.
Pbvodne v Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze pisomnosti jej neboli doru¢ované. V odvolani uvadza, Ze nemala
vedomost o uloZeni zasielky a Ze sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala. Zalobkyha svojvolne
zavadza sud odlignymi protichodnymi vyjadreniami po&as celého sudneho konania. Zalobkyfia v Zalobe
uviedla, Ze jej pisomnosti po€as celého drazobného konania neboli riadne doru€ované, ¢o vyvratili
Zalovani predlozenim dbkazov z draZzobného spisu na sude. Napriek uvedenému Zalobkyra opatovne
spochybniuje preukazané fakty pred sudom, ktoré svedC€ia o tom, Ze tvrdenia o nezasielani zasielok
Zalovanym v 2/ rade pod&as celého drazobného konania su Ugelové a zavadzajlce. Zalovany v 2/ rade
je v sudnom ur€eni neplatnosti drazby v postaveni Zalovaného spolo&ne so Zalovanym v 1/ rade, ako
zéloZznym veritelom a Zalovanym v 3/ rade ako vydrazitelom. V rdmci drazobného konania je Zalovany



v 2/ rade v postaveni nezavislého subjektu, av§ak v samotnom sudnom konani o ur€eni neplatnosti
drazby Zalobkyria uvadza, Ze pri svojom postupe porusil ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach
a namieta vysku dlZznej pohladavky a vykon dobrovolnej drazby. Je teda v zadujme Zalovaného v 2/ rade
preukazat sudu, Ze postupoval v sulade so zakonom na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym v 1/
rade. Nie je zrejmé ako si postavenie nezavislého subjektu predstavuje Zalobkyria, nakolko by bolo
zjavne nelogické domnievat' sa Ze by Zalovany v 2/ rade suhlasil s tvrdeniami zalobkyne a spochybnil
by tak svoj vlastny postup v drazobnom konani. Co sa tyka navrhovaného zmieru a mimosudnej dohody
Zalovani uviedli, Ze odmietli uzatvorit akykolvek zmier so Zalobkyriou, nakolko neexistuju akékolvek
dovody na uzavretie zmieru a zaroven by tak mohol vzniknut nebezpecény precedens, ktory by ohrozil
pravo zalovaného v 3/ rade garantované Ustavou Slovenskej republiky vlastnit majetok. V koneénom
dosledku by sa tak Zzalovany v 2/ rade vystavil riziku podania Zaloby zo strany Zalovaného v 3/ rade.
Zalobkyna si bola vedoma svojich pozdiZnosti voéi ostatnym vlastnikom bytu a nebytovych priestorov.
Svoju situaciu neriesila a vo svojich podaniach absolutne nereflektuje skuto&nost, Ze ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktorych zastupuje zalovany v 1/ rade, museli uhradit namiesto Zalobkyne
jej nedoplatky. Zalobkyfa teda uéelovo poukazuje na domnelé porusenie jej subjektivnych prav, avdak
prava ostatnych vlastnikov Zalobkyfa Uplne opomenula. Zalobkyria sudu tvrdi, Ze bolo porugené jej
ustavné pravo na sukromny a rodinny Zivot. Nie je zrejmé z akého dévodu namieta skutoénost, Ze
Zalovany v 2/ rade neskumal, €i sa na adrese trvalého pobytu (vydrazeného bytu) zdrziava alebo
nie. Zalobkyfa ohladom vykonaného dokazovania pocas celého stidneho konania rozsirovala Zalobné
dévody a Ziadala od Zalovaného predkladanie novych dékazov, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia.
Svojvolné rozsirovanie zalobnych doévodov je podla ustalenej judikatury v sidnom konani nepripustné
do uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a teda sud by nemal na dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania prihliadat. V tejto suvislosti poukazali Zalovani na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/112/2017 zo dna 09.08.2018, na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/5/2018 zo dria 01.08.2018, a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/126/2013 zo
dna 15.10.2014. Zalobkyna v odvolani neuvadza konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali niektoré
z uvedenych odvolacich dévodov za opravnené v uvedenej pravnej veci. Uvadza sudu zavadzajuce
a ucelové tvrdenia, ktoré absolutne nesuvisia s predmetnou pravnou vecou. Spochybriuje odbornost
Zalovaného v 2/ rade. Uvadza protichodné tvrdenia podla ktorych mala obyvat byt, ktory bol predmetom
dobrovolnej drazby, avSak v dalSich ustanoveniach odvolania uvadza, Ze sa v ilom nemala zdrziavat a
podobne. Nezohladriuje prava a opravnené zaujmy ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Tvrdenia Zalobkyne sa odliSuju od jej tvrdenia v Zalobe, preto Zalovany v 1/ a v 2/ rade
zastavaju nazor, Ze Zalobkyria svojvolne rozSiruje Zalobné dovody v rozpore s ustalenou judikaturou.
Preto navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Vyjadrenie Zalovanych v 1/ a v 2/ rade k odvolaniu Zalobkyne bolo doru¢ené na vyjadrenie pravnej
zastupkyni Zalobkyne dna 16.09.2019 i Zalovanému v 3/ rade dna 09.09.2019. DalSie vyjadrenia do
spisu predlozené neboli.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dna 26.10.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prislusné predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (k uvedenému vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).



17. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (k tomu pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/7/2010). Uvedeny odvolaci dovod vSak nebol naplineny.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou dia 25.07.2017
domahala proti Zalovanym v 1. - 3. rade urlenia, Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenejna LV €. 7288 ako byt €. 77 na 7. poschodi bytového domu sup. €. 1852, Laborecka
8, Humenné so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
na pozemku parcela reg. C, parcela &. 6875 zastavané plochy a nadvoria o vymere 317 m2, parcelné ¢.
6876 zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 24/6266-tin, vSetko
vedené Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor pre kat. uzemie L. osved&ena notarskou
zapisnicou N347/2017, Nz22270/2017, NCRIs22755/2017 zo dfia 27.06.2017 na notarskom urade G..
I. U. so sidlom L. XX, U. je absolutne neplatny.

19. Zalobkyha tvrdila, Ze v &ase vykonu zakonného zaloZného prava bola vyluénou vlastnickou
nehnutefnosti, a to bytu & X7 na 7 poschodi bytového domu so sup. & XXXX, O. 8, L., ako aj
spoluvlastni¢ka podielov na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku tak,
ako je to uvedené hore. Diia 01.02.1999 uzavrela Zalobkyha so Spolo&enstvom vlastnikov bytov podla
§43 a nasl. O. z. zmluvu, predmetom ktorej je dohoda o pravidelnych mesacnych poplatkoch za sluzby
spojené s uzivanim bytu a za obstaravanie spravy prevadzky udrzby a oprav spolo€nych Casti a
spoloénych zariadeni domu.

20. Dha 01.02.1999 uzavrela zalobkyna so zalovanym v 1. rade zmluvu &. 77 o poukazovani pravidelnych
mesacnych preddavkovych platieb za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu. Tato dohoda medzi
Spolo¢enstvom a Zalobkyfiou vychadza z &innosti Spolo€enstva zriadeného pre vykon spravy domu
podla § 6 a nasl. zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni spoloénych
zmien a doplnkov, ako aj z uplatnenia prav a povinnosti vlastnika ako ¢lena spolo&nosti. Z uvedenych
zmlav vyplyva, Ze vymera podlahovej plochy bytu, vratane plochy pivnic Zalobkyne predstavuje 24 m2.

21. Zalovany v 1. rade listom z 18.10.2016 Zalobkyni oznamil, Ze vo&i nej eviduje nedoplatok za sluzby
spojené s uzivanim bytu k 30.09.2016 vo vySke 2596,66 Eur s prisl., spolu teda 2603,05 Eur. Nedoplatok
podla predpisov predstavoval 2.596,66 Eur, vypocitané penéle za dobu neplatenia 4,39 Eur, postové a
poplatky za vystavenie upomienky 2,- Eura. Zalobkyfa tento dlh nezaplatila a obdfzala od Zalovaného
v 2/ rade pisomné oznamenie, Ze dfia 07.06.2017, teda viac ako 7 mesiacov od zaslania upomienky (El.
19 spisu) sa bude konat’ prvé kolo drazby. Zarovenh jej bol doru€eny znalecky posudok €. 65/2017 a v
flom ocenena nehnutelnost, ktora mala byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
na sumu 17.200,- Eur. Zo znalecké posudku (€l. 27 nasledujucich spisu) vyplyva, Ze podlahova plochy
bytu je 24 m2, izba 12,4 m2, predsief 5,20 m2, kuchyria 3,40 m2, kupelfia 2m2, WC 1m2. VSeobecna
hodnota bytu bola metédou polohovej diferenciacie stanovena na 17.127,- Eur, a vSeobecna hodnota
pozemku na 58,17 Eur, spolu teda 17.185,08 Eur. Zalobkyfia dfia 03.05.2017 uhradila Zalovanému v 1.
rade sumu 2.738,- Eur a difa 04.05.2017 uhradila 251,68 Eur, kedy podla tvrdenia Zalobkyne svoj dlh aj
splnila. Zalovany v 1. rade véak bezhotovostnym vkladom diia 10.05.2017 vrétil Zalobkyni sumu 2.738,-
Eur a sumu 251,68 Eur. Zalobkyna tvrdi, Ze to bolo v snahe realizovat vykon zékonného zaloZzného
prava.

22. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2017 do 04.05.2017 (&.I. 73 spisu) vyplyva, Ze
predpis Zalobkyne predstavoval 62,92 Eur mesaéne, ide o inkasny predpis. K 01.01.2017 dlhovala
Zalobkyha 2.785,42 Eur. Za mesiace januar, februar, marec, april nezaplatila ni¢. AZ v maji zaplatila
251,68 Eur a 2.738,- Eur. Suma, ktori mala k tomuto datumu zaplatit, teda ku driu 04.05.2017 v8ak
predstavovala 3.037,10 Eur. Samostatne bolo vy&islené penale s pociato&nym stavom k 01.01.2017 vo
vySke 4,39 Eur. Za mesiac februar, marec a april bolo vdak vyucétované penéle vo vyske 10,93 Eur, 12,37
Eur a 12,24 Eur, spolu 35,54 Eur. Zalobkyfa spolu zaplatila 2.989,68 Eur, teda istina nebola zaplatena
cela.



23. Zalobkyfa v Zalobe a hlavne v odvolani spochybriovala navrhovatela drazby z dévodu, Ze
povazovala hlasovanie vlastnikov bytového domu za neplatné, pri¢om jej namietky odvolaci sud popisal
presne v bode 10.oddévodnenia rozsudku.

24. Podla ust. § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Zb. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

25. Sud prvej intancie v bode 33. oddvodnenia rozsudku vysvetlil pre€¢o nevykonaval dokazovanie za
ucelom zistovania kto presne sa hlasovania zu¢astnil, kto zapisnicu podpisal alebo ako hlasoval, pretoze
v konani o neplatnost’ drazby vychadzal z toho, Ze zapisnica je platna pokial Zalobkyfia ani nikto iny
nepodal v 30 driovej lehote, ktora je hmotnopravnou lehotou a prekluzivnou lehotou Zalobou na sud,
aby vo veci rozhodol v zmysle jeho navrhu. | odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze v
tomto konani uz tato okolnost nemdze byt preskimavana. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na
rozhodnutie €. 37 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 3/2020, z
ktorého vyplyva, Ze zaloba prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru na urenie neplatnosti
hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie suhlasu na vykonanie dobrovolnej drazby (§ 14 zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) musi smerovat’ proti vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome; lebo oni su zaloZnymi veritelmi a maju pasivnu vecnu legitimaciu
v predmetnom spore. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia, v bode 34. aj jasne vysvetlil
preco pri opakovanej drazbe nebolo potrebné uskutoénit nové hlasovanie viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ked poukazal na ustanovenie § 22 zdkona &. 527/2002 Z.z. S tymto ndzorom sa odvolaci sud
plne stotozriuje. Odvolacie namietky Zalobkyne preto povaZuje za nedévodné.

26. Zalobkyria bola vedena ako dizni¢ka na Ghradéch za sluzby spojené s uZivanim bytu a inych platbach
od roku 2012 az do realizacie drazby v roku 2017. Teda skoro 5 rokov, pric¢om tak ako odvolaci sud
uviedol vysSie jej zavazok kazdy mesiac vo vztahu k zalovanému v 1/ rade, predstavoval necelych 62,-
Eur. V konani Zalobkyfia dlh nepoprela ani nespochybnila, ale uviedla, Ze je nezamestnana, poberala
davku v hmotnej nudzi a mala zdravotné problémy. V Case realizacie drazby poberala Zalobkyna
invalidny déchodok vo vyske 123,80 Eur mesacne (&.I. 17 spisu) od 01.02.2017. Predtym poberala
dihodobo davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,80 Eur mesacne. Chcela, aby jej Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov pozi€alo 500,- Eur, ktoré potrebovala na vybavenie prispevku na byvanie. Spoloenstvo jej viak
uvedenu sumu nepozialo. Sama si za dobu skoro 5 rokov tento prispevok nevybavila. V konani ani
neuviedla dévody preco k tomu nedoslo. Pripadne aké kroky k zabezpedeniu prispevku urobila.

27. Zalobkyfa tvrdi, Ze v byte byva, teda Ze sa jedna o jej obydlie. Zalovani v 1/ a v 2/ rade
naopak namietaju, Ze Zalovand v byte nebyva. Pri otdzke, Ci boli Zalobkyni v€as predloZzené doklady
vo vztahu k drazbe vSak tato namietala, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade nezistovali, &i sa v mieste
svojho obydlia zdrziavala. Mozno prisvedCit Zalovanym tak, ako to uviedli vo svojom vyjadreni, Ze
uvedené konstatovanie je protichodné. Aj napriek uvedenému odvolaci sud konstatuje, Zze k doruceniu
pisomnosti doslo z dévodu, Ze tieto Zalobkyfa neprevzala v odbernej lehote. Zalovani tvrdia, Ze zo
strany Zalobkyne sa jednalo o dlhodobé neplnenie si zakonnych povinnosti a v doésledku toho aj
poskodzovanie prav ostatnych vlastnikov bytov. Tak Zalobkyria, ako aj Zalovani v 1/ a 2/ rade namietaju
vo veci nere$pektovanie dobrych mravov. Zalobkynia tvrdi, Ze dobré mravy neboli repektované zo strany
Zalovanych v 1/a v 2/ rade. Zalovani v 1/ a v 2/ rade tvrdia, Ze dobré mravy neboli re$pektované zo strany
Zalobkyne. Odvolaci sud preto posudil primeranost vykonu zaloZzného prava, teda pravo Zalovanych
pozadovat od Zalobcu ako diznika splnenie dlhu s pravom Zalobkyne na obydlie. Mozno prisvedgit
Zalobkyni, Ze vykon zalozného prava, ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych
mravov uplatiiovanou v spolognosti. Tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Teda
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pradvneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy



o vykone spravy a prehladu platieb za sluzby, ktoré poskytol sudu prvej indtancie poskytovatel sluzieb,
zaroven s Uhradami za minulé roky nevyplyva, Ze by tito poZzadovali od Zalobkyne zmluvné pokuty alebo
navySenie Uroku v UZernickej vySke. Tak, ako odvolaci sud konStatoval vy$Sie, nedoplatok k 30.09.2016
predstavoval 2.596,66 Eur, jednalo sa o istinu, pri¢om penale za dobu neplatenia predstavovalo 4,39 Eur.
Postové a poplatky za vystavenie upomienky 2,- Eura. Odvolaci sud nema pochybnosti, Ze porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalobkyne bolo dévodom k za&atiu vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Zalovany pisomne oznamil Zalobkyni, Ze dfia 07.06.2017 sa bude konat prvé kolo
drazby. Zalobkyni bol dorugeny znalecky Posudok &. 65/2017, ktory vyhodnotil sidny znalec na jeho
objednavku a ocenil nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou na 17.200,- Eur. Zalobkyha v priebehu konania namietala, Ze nejde o sumu primeranu, avéak
do spisu nepredlozila, ani neuviedla aka suma by bol podla jej nazoru primerana. Odvolaci sud zistoval
cenu jednoizbového bytu v PreSovskom kraji, konkrétne v Humennom, pri€om tato cena sa pohybuje
v rozpati od 17.900,- Eur do 75.000,- Eur. Jeden m2 v Humennom a v okoli sa predaval v Case
rozhodovania odvolacieho sudu za 450,- Eur a vySSie (zdroj https: www.tatranetreal.sk/reality-humene/.
Cena stanovena znaleckym posudkom sa preto javi odvolaciemu sidu ako cena primerana (450 x 24
= 10.800,- Eur). O tejto nepochyboval ani sud prvej indtancie. Z oznamenia vysledku drazby, ktora sa
konala dna 17.06.2017, vSak vyplyva, Ze k vydraZeniu nehnutelnosti nedoslo, nakolko nebolo vykonané
ucasti notarky G.. I. U., so sidlom v U., L. & XX. Na drazbu sa prihlasilo tak, ako to vyplyva z odévodnenia
sudu prvej indtancie v bode 24, 5 zaujemcov, ktori zloZili drazobnu zabezpeku a ktorych generalie
sa v notarskej zapisnici neuvadzaju z dévodu ochrany osobnych udajov. Vyvolavacia cena predmetu
drazby bola 17.200,- Eur, na ktoru sa neprihlasil Ziaden u€astnik drazby, a preto bola vyvolavacia cena
znizena na sumu 16.200,- Eur. Ani tato nebola akceptovana u€astnikmi drazby. Z toho dévodu bola
podanim, avSak ani na tuto cenu sa nikto neprihlasil, a preto bola drazba vyhlasena za skon&enu. Priebeh
drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou. Dria 09.06.2017 draZobnik zaslal oznadmenie o dobrovolnej
opakovanej drazbe jednotlivym subjektom, zalobkyni, Mestskému uradu Humenné, Danovému Uradu
PreSov, Okresnému Gradu Humenné, Okresnému dradu Humenng, katastralny odbor, Stefanikova
18, Humenné. Priebeh a proces opakovanej drazby bol osved€eny Notarskou zapisnicou N347/2017,
Nz22270/2017, Ncr1s22 755/2017. ISlo o drazbu, ktora sa konala dia 27.06.2017. Viyvolavacia cena
bola 17.200,- Eur. KedZe sa postupne pri zniZzovani tejto ceny neprihlasil Ziaden z u€astnikov drazby a
neakceptoval tuto cenu, nakoniec bola tato cena znizena na 12.900,- Eur a vydraZitefom sa stal Zalovany
v 3/ rade Vas dom, Vas byt, s.r.o., so sidlom Poprad - Velka ulica Jarmo&na ¢. 3988/30. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 36 odévodnenia, Ze prva drazba
bola uskuto€nena v sulade so zakonom a k opakovanej drazbe doSlo v sulade s ustanovenim § 22
ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., z dévodu, Ze v prvej drazbe nebol predmet drazby vydrazeny. Preto
argument neplatnosti drazby pre neplatnost zmluvy o opakovanej drazbe zo strany Zalobkyne neobstoji.
Zaver sudu prvej inStancie je spravny. Sud prvej inStancie sa vyporiadal s otazkou pasivnej legitimacie
Zalovaného v 1/ rade, s otdzkou nedoru€enia zapisnice o osvedCeni priebehu drazby, s nespravnym
postupom pri uzavreti zmluvy o opakovanejdrazbe i s namietkou, Ze malo byt nové hlasovanie vlastnikov
a nova drazba, priCom ako ddvod neplatnosti tieto neuznal. S tymto nazorom sudu prvej instancie tak,
ako ho vyslovil v bode 37 odévodnenia suhlasi i odvolaci sud.

28. Spornou ostala este otazka hrubého nepomeru medzi pohladavkou zalovaného v 1/ rade a cenou
nehnutelnosti. Tak, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie cena nehnutelnosti bola znaleckym posudkom
stanovena na 17.200,- Eur. Tuto cenu povaZzuje, tak ako to vysvetlil odvolaci sud vysSie, aj za cenu
primerand. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze bola nehnutefnost’ v opakovanej drazbe predana za
cenu nizSiu. Vyska dlhu, ktory sa mal vymahat vykonom zédkonného zalozného prava bola 3.089,03 Eur.

29. Odvolaci sud posudil primeranost dobrovolnej drazby aj s prihliadnutim na skutoénost, &i bolo mozné
dombéct sa vymozenia pohladavky aj inym, a to menej invazivnym spdsobom. Tak, ako kon&tatoval sud
prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia, vyska invalidného dochodku Zalobkyne predstavuje 123,-
Eur. Teda moznost veritefa vymoct pohladavku vodi Zalobkyni Zalobou na plnenie a nasledne exekuciou,
napriklad zraZkami zo mzdy alebo inych prijmov je prakticky nereallizovatelnd. Vykon zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou sa javi ako jedind moznost'. Aj ked veritel nevy&erpal iné moznosti vymoZzenia dlhu,
podla odvolacieho sudu v danom konkrétnom pripade nedochadza ku kolizii s principom proporcionality
tak, ako to tvrdi Zalobkyfa vo svojom odvolani. Co sa tyka konstatovania Zalobkyne, Ze sa jedna o jej
obydlie, tato skutoénost nebola jednoznaéne preukézana. Zalobkyfa raz tvrdi, Ze sa v mieste svojho



bydliska nezdrZiavala, preto nevedela o tom, Ze jej zasielky boli doru¢ované, a preto si ich neprevzala v
odbernej lehote, a tuto skuto€nost’ veritel nezistoval. Inokedy zas tvrdi, Ze sa jedné o jej obydlie.

30. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava vlastnika
bytu, ale uviest jeho rodinu do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava
rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi, musi mat v podstate mozZnost primeranost takéhoto opatrenia
na sude preskumat. V danom pripade Zalobkyha vyuZila moznost podat Zalobu o neplatnost drazby,
tak ako jej to umozniuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Otazka platnosti, i neplatnosti drazby tak
bola preskimavana tak sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sidom. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu moznost Zalobkyne bola naplnena.

31. | podla nazoru odvolacieho sudu tak, ako to konstatoval sud prvej instancie v bode 44 odévodnenia
bol postup vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori sa rozhodli vymahat pohladavku od Zalobkyne
zakonny a nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobky#a sa v takejto situacii neocitla po prvykrat a nahle,
ale problém trval viac ako 4 roky. Tak, ako tvrdi sud prvej inStancie, Zalobkyria sa mohla svojou aktivnou
ucastou predist situacii skor, ako v Case kedy bola za€ata drazba. Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze
Zalobkyfia neuviedla, Ze o jej branilo vybavit si prispevok na byvanie uz v ¢ase, ked si chcela od spravcu
poZi€¢at sumu 500,- Eur. | s ohfadom na to, Ze nésledne si zabezpec€ila sumu vy38iu, ked sa snazila
uhradit’ svoju pohfadavku. Mozno suhlasit i s Uvahou sudu prvej indtancie, Ze dlh, ktory bol dévodom
drazby by sa zvy3oval, kedZe aj naklady suvisiace s uzivanim bytu, by narastli na vysoku sumu, pri¢om
Zalobkyfia by sa ocitla v situacii, Ze ak dlh nevyrovna, mozu ho vlastnici opatovne vymahat, &i uz sudnou
cestou alebo uskuto&nenim novej drazby. Finan¢na situacia Zalobkyne tak, ako to popisal odvolaci sud
vySSie i sud prvej inStancie v bode 45 odbévodnenia je taka, Ze je iba poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 123,80 Eur od 01.02.2017. Teda poplatky za sluzby predstavuju polovicu jej prijmu. Preto sud
prvej indtancie spravne rozhodol ked Zalobu zamietol.

32. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i vo vyroku o trovach konania, ked aplikoval ustanovenie §
257 CSP.

33. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny
potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 257 CSP. NeuspeSna Zalobkyfia nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
Vo vztahu k Zalovanym odvolaci sud zohladnil socialnu situaciu na strane Zalobkyne. Tak, ako uz
konstatoval vy3Sie jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 123,- Eur. Zarover sa domaha
svojho zakonného prava, ked Zaluje neplatnost drazby bytu, o podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno pripoc¢itat’ Zalobkyni na tarchu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



