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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného D. J., pre pre&in nebezpe&ného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo 06.08.2020 sp. zn. 0T/49/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. novembra 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného: D. J., nar. XX XX XXXXvB.sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/49/2020 zo 06.08.2020 bol obZalovany D. J. uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19. juna 2020 v Ease okolo 17:15 hod. v Bratislave na M. P. &. XX po predchadzajucom upozorneni
Ing. L. W. na jeho hluéné spravanie sa jej zaal verejne vyhrazat zbitim a zabitim, konkrétne jej adresoval
slova ,pockaj ved ja Véas zabijem, budem Ta bit" a nasledne kisok od terasy ich restauracie si vyzliekol
vrchnu Cast’ oble€enia, agresivne sa napinal a ukazoval holu hrud, akoby napinal svaly, ¢im u Ing. L.
W. vzbudil dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri¢om tak konal pred manzelom poskodenej a dalSimi
tromi osobami vykonavajucimi prace na blizkej terase;

a za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k
trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 62 ods. 1, ods. 2 (Tr. zak.) sud obzalovanému uloZil trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 4 roky.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdnovej lehote od ozndmenia
rozsudku, podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine a treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze namieta porusenie prava na
obhajobu v pripravnom konani, ked z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného z 19.06.2020 vyplyva,
Ze obZalovany vyhlasuje, Ze pravo na zavere¢né preStudovanie spisu berie na vedomie a zavereéného
preStudovania spisu sa nechce zucastnit, ktoré vyhlasenie mal uskutocnit 19.06.2020 pred vysluchmi
svedkov a poSkodenej, ktoré sa uskutolnili 20.06.2020. Argumentoval, Zze z § 208 ods. 1 Tr. por.
je zrejmé, ze obvineny sa méze Uc&inne vzdat prava na prestudovanie spisu az v Case, kedy policajt
povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skonéené, ale v predmetnej veci tato skutoénost
nastala zjavne v €ase pred skon&enim vysSetrovania, toto vzdanie sa prava je pravne neudinné a skoér
odbvodriovalo postup sudu podla § 241 ods.1 pism. f) Tr. por. V zhode so svojim postojom v konani
pred prvostupfiovym sidom, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba nespachal a nevyhrazal sa



zabitim poskodenej ani svedkovi J. W., priom pred prvostupfiovym sudom navrhol zabezpecit kamerovy
zdznam, ktory monitoruje verejné priestranstvo, kde sa mal stat skutok a rovnako navrhol vykonanie
dbkazu vysluchom svedka U. R., ale sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat uvedené
dbkazy. S uvedenym postupom sudu nesuhlasi s poukazom na skutoCnost, Ze prave zabezpeceny
kamerovy zdznam by v plnom rozsahu zachytil celkovy priebeh skutkového deja, konanie obZalovaného
a poSkodenej na verejnom priestranstve. Zaznam na &.I. 36 nepreukazuje nijakym spésobom, Ze by sa
mal stat' skutok, pre ktory bola podana obzaloba a ma za to, Ze nim navrhnuté dékazy sa tykali okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie a preto sud postupoval v rozpore s § 272 ods.3 Tr. por. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze z vyrokovej vety o vine vyplyva, Ze mal konat’ pred manzelom poskodenej a daldimi troma
osobami vykonavajucimi prace na blizkej terase a vzhladom na vypoved svedka L. L. z 20.06.2020,
ktory uviedol, Ze prace na terase uskutoChovali s U. R.. Jednalo sa teda o dve osoby a nie tri, tak,
ako je to uvedené vo vyroku o vine, pricom U. R. nebol vypoluty ako svedok a teda nie je objektivne
verifikované, €i bol pritomny pri celom skutku, jeho vnimanie celého skutkového deja, t.j. Ze videl a pocul
to isté, €o ostatni svedkovia a poSkodena. K vyroku o treste namietal, Ze je neprimerane prisny, pini
vyluéne represivny uc€el vo vztahu k nemu a navrhol preto zrusit' prvostupriovy rozsudok, z dévodu §
321 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vratit vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo v zmysle § 294 ods.1, ods. 2 Tr. por., za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poSkodenej Ing. L. W., v kone€nom navrhu obhajca
obzalovaného poukazal na pisomné dévody odvolania a navrhol prvostupriovy rozsudok zrusit' a vec
vratit' sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla postup podfa § 319 Tr. por. a odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Obzalovany D. J. pravom posledného slova uviedol, Ze popiera spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a namieta, Ze nebol zabezpeceny kamerovy zdznam z verejného priestranstva,
poukazal na rozpory vo vypovedi svedka W., ako aj vzhfadom na vypoved poskodenej W. a aj na
nezrovnalosti v suvislosti s oznamovanim panom W., Ze ,....neznamy pachatel”, pri¢om neskor sa
vyjadroval ,D.“. Zaverom zaloZil do spisu odpoved GP SR na jeho procesné namietky a nakoniec sa
pridrzal pisomnych dévodov odvolania a Ziadal prvostupriovy rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktord na obzalovaného D. J. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukdzané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku poskodenu Ing. L. W. 19. 06. 2020 okolo 17:15 hod. na Namesti
SNP &. 19 v Q., po predchadzajucom jej upozorneni na jeho hlu¢né spravanie, sa jej zacal verejne
vyhrazat zbitim a zabitim, konkrétne jej adresoval slova ,pockaj ved ja Véas zabijem, budem Ta bit" a
nasledne kusok od terasy ich restauracie si vyzliekol vrchnu €ast oble€enia, agresivne sa napinal a
ukazoval holu hrud, akoby napinal svaly, &im u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
pricom tak konal pred nielen pred manzelom poskodenej, ale aj dalSimi tromi osobami vykonavajucimi
prace na blizkej terase.

Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 verejne, potresta sa pachatel
odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Podla § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. z4k. je trestny €in spachany
verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V oddvodneni prvostupriovy sud na vykonané dokazovanie vysluchmi obZalovaného, ktory vyhlasil,
Ze je nevinny, poskodenej Ing. L. W., svedka J. W., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka L.
L., prec¢itanim listinnych dékazov, zapisnice o vydani veci, opisu kamerového zaznamu, zaznamu o
telefonickom oznameni, ako aj lustraciami na obzalovaného s tym, Zze po ich vyhodnoteni jednotlivo
i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z
trestnopravne relevantnych zasad dokazného konania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej
trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia véetky zakonné znaky trestného &inu ~
precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods.
2 pism. b) Tr. zak. a Ze tento skutok spachal prave obzalovany D.. Poukazal na obhajobu obZalovaného,
ked svoju vinu za spachany skutok popieral, Ze v ten def priSiel za poSkodenou s tym, Ze nech sa staraju
o svoje zahradky, nakolko je to nebezpelné z dévodu, Ze tam chodia rychlo kolobezky a m6zu ublizit
malym detom a ked nasledne priSiel slusne za panom W., ktory mu uviedol, Ze nech pocka, Ze telefonuje
a potom ho odstréil so slovami ,ty Zobrak", odisiel s tym, Ze ho chytil hnev, vyzliekol si tricko a ukézal
na svoje tetovanie s otazkou, &i je toto problém. Odkedy poukéazal na to, Ze z uvedenej budovy padaju
Skridle, odvtedy ma problémy s rodinou poSkodenej, snazia sa mu robit zle a volaju na neho policajtov,
Ze ide o obdobie asi 3 mesiacov a pan W. ho stale prenasleduje, foti ho a snazi sa ho vyprovokovat.
Vébec sa nikomu nevyhrazal, skutok sa nestal a urlite sa nevyjadril tak, Ze by sa poSkodenej vyhrazal



zabitim alebo zbitim, pri€¢om poskodena bola od neho vzdialena asi 10-12 metrov, pan W. bol vedfa nej,
pricom k nemu bol otoCeny chrbtom a cely ¢as telefonoval a aj svedok, ktory zhotovoval terasu, stal
niekde pri nich. V €ase spachania skutku alkohol nepozil a ani niekolko hodin predtym, ale potvrdil, Ze vo
vSeobecnosti sa na uvedenom mieste zdrZuje a poziva tam alkoholické napoje a od zac&iatku problémov
s uvedenou rodinou, zdrziaval sa tam denne a ob¢&as pozival aj alkohol. Podla sudu, vina obZalovaného
je preukazana vypovedami poskodenej Ing. L. W., J. W. a L. L., ktori podrobne a vo vzajomnej obsahove;j
zhode popisali konanie obZalovaného. Vo vztahu k tymto svedkom sud nezistil Ziadnu skuto&nost, pre
ktoru by bolo mozné, o i len v minimalnej miere, uvazovat' o tom, Ze by nevypovedali ohladne skutku
pravdivo tak, ako ho vnimali vlastnymi zmyslami a vystavili sa tak riziku trestného stihania za trestny ¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, resp. aj za trestny &in krivého obvinenia
podla § 345 Trestného zdkona. Poskodena Ing. L. W. presvedcivo a hodnoverne popisala, ako najprv
okolo 17:00 hod. sludne upozornila obzalovaného na jeho nevhodné spravanie s tym, Ze ak neprestane,
zavola policiu, na ¢o obzalovany zac&al vykrikovat' eSte viac, zac¢al vulgarne nadavat’ a zacal na fiu kri¢at
.poCkaj, ved ja ta zabijem, budem ta bit“ a eSte jej krical nie€o o jej lebke. Nasledne si vyzliekol vrchnu
Cast oble€enia, agresivne sa napinal a ukazoval holu hrud a vyzeralo to, akoby napinal svaly. Po tomto
sa ona zacCala bat, Ze jej ublizi, nakolko sa na danom mieste nachadza kazdy def a on ju podfa vyzoru
pozna, pricom v tomto pripade nadobudla strach aj preto, Ze sa obZalovany predtym vyhrazal aj jej dcére.
Vo vztahu k vzdialenosti medzi fiou a obzalovanym uviedla, Ze obzalovany bol od nej asi 5 - 6 metrov,
pricom tam boli aj traja pracovnici, ktori budovali terasu, jej manzel a ini fudia. V zhode s vypovedou
poskodenej boli aj vyjadrenia svedkov J. a L. L., ked svedok W. uviedol, Ze obzalovany bol v defi skutku
v Case okolo 17:00 hod. hluény a vulgarny, pri€om po tom, €o ho jeho manzelka - poSkodena, upozornila
na jeho spravanie, sa jeho ataky a vyrazy zacali stupriovat a skoncilo to tak, Ze na adresu poskodene;j
uviedol ,zbijem ta a zabijem ta“. Rovnako vypovedal aj svedok L. L., ktory uviedol, Ze v uvedeny defi v
Case okolo 17:00 hod. prechadzal okolo obZalovany, ktory vykrikoval po namesti, pri€om poskodena ho
slusne upozornila, aby nekri¢al, Ze obtazuje zakaznikov. Po tomto upozorneni obzalovany zacal kri¢at
eSte viac, priom sa zameral na poSkodenu, na ktoru nasledne zacal kri€at ,ja si ta poCkém, ja ta zbijem,
ja ta zabijem!“ a Ze poSkodena nésledne podsobila dost rozrudené. Do kontextu tychto svedeckych
vypovedi zapada aj obrazovy zaznam zachytavajuci spravanie obzalovaného v danom d&ase, kedy
si vyzliekol tricko a ktoré zodpoveda tomu, €o uviedla poSkodena a hoci tento zaznam nezachytava
samotné vyhrazky obZalovaného na adresu poskodenej, o inak poSkodena logicky vysvetlila tym,
Ze obzalovaného zacala nahravat az nasledne po tychto vyhrazkach, obsah zaznamu je v zhode s
tym, €o uviedla a teda aj z tohto hladiska niet Ziadneho dévodu usudzovat na to, Ze by poSkodena
mala tendenciu obZalovanému bezdbvodne pritazovat’ a nevypovedat' pravdivo ohladne obZalovanym
vyslovenych vyhrazkach. Sud reagoval aj na namietku obZalovaného, ohlfadne rozporu vo vypovedi
svedka L. L. vtom smere, Ze ak nevedel uviest, ¢o konkrétne poSkodena povedala obzalovanému, ako
mohol polut vyhrazky obzalovaného, sud poznamenava, Ze vSetci svedkovia poukazali na to, Zze po
upozorneni obzalovaného zo strany poSkodenej zacal obZalovany kriCat’ eSte viac, z ¢oho evidentne
vyplyva nasledna, ovela vacSia intenzita verbalneho prejavu obzalovaného, ktorej obsah tak logicky
mohol byt zrozumitelnejSi nielen pre samotného svedka, ale aj inu, inak nezainteresovanu osobu, ktora
predtym uskutoCneny prejav poskodenej nemusela zachytit' vébec. S poukazom na uznané pravne
posudenie konania obZalovaného, sud uviedol, Ze ur€itd vyhrazka (smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou) sa vzdy musi posudzovat nie vo vSeobecnej rovine, ale individualne v
ramci konkrétnej veci, priCom je potrebné vychadzat z kontextu vSetkych do Uvahy prichadzajucich
okolnosti danej konkrétnej situacie. Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze obZalovanym vyslovené
vyhrazky boli sposobilé vyvolat dévodnu obavu predpokladanud v § 360 Tr. zak., nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa do sporu s poskodenou a ¢lenmi jej rodiny dostal opakovane.
Poskodena uz v minulosti volala na obzalovaného policiu, pri€om napriek tomu, Ze aj v zmysle vyjadrenia
obzalovaného mal mat s rodinou poskodenej problémy po dobu cca 3 mesiace, opakovane takmer
na dennej baze sa obzalovany dostavoval na dané miesto, kde mala rodina poSkodenej prevadzku
a kde okrem toho popijal alkohol, ktory zjavne potencioval jeho agresivne spravanie. Z vyjadreni
poskodenej, ako aj z ostatnej Easti spisu vyplyva, Ze obZalovany sa mal v nejakej rovine vyhrézat aj dcére
poskodenej. Z uvedenych hfadisk teda ucinil prvostupfiovy sud nepochybny zaver, Ze obZalovanym
vyslovené vyhrazky boli v plnej miere spdsobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu. V suvislosti
s kvalifikovanym pravnym posudenim konania obZalovaného, sud dévodil, Ze mal preukdzané, Ze
obzalovany sa stihaného precinu dopustil pred viac, ako dvoma su&asne pritomnymi osobami a aj
naplnenie materidlneho znaku stihaného precinu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona (zavaznost
¢inu), vychadzajuc zo vSetkych kritérii obsiahnutych v tomto ustanoveni (spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, ktoré su z hladiska



ich obsahu uréované vSetkymi uz vysSie uvedenymi skuto¢nostami), ked dospel sud k zaveru, Ze
konkrétny stupef zavaznosti €inu je rozhodne vy3si neZ nepatrny. Vzhfadom na vSetky preukazané
skutoCnosti a celkovy kontext, v akom obZalovany vyhrézky vo vztahu k poskodenej vyslovil mal za
nepochybné, Ze konkrétna zavaznost obzZalovanym spachaného precinu je zhodna so zavaznostou
typovou, vyjadrenou samou skutkovou podstatou tohto trestného €inu, ktora tak nevyhnutné vyZaduje
vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti.

Spravne postupoval sud |. stupnfa, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, s poukazom
na usvedCujuce vypovede poSkodenej Ing. W., ktord podrobne popisala po tom, Ze ako slusne
upozornila obZalovaného na jeho nevhodné spravanie (vykrikovanie, poZivanie alkoholu na verejnom
priestranstve), ktoré sa opakovalo uz viackrat pred tym, ked opakovane volala na neho policiu a Ze
ak neprestane kricat, zavola policiu, na ¢o obZalovany zacal vykrikovat’ eSte viac, zacal jej vulgarne
nadavat a zacal na fiu kri¢at, Ze ju zabije a bude bit, nasledne zacal aj agresivnym spésobom napinat’
a ukazovat holu hrud, pricom poSkodena dostala strach pred obZalovanym, Ze jej ublizi, prave aj z
dovodu predchadzajucich jej upozorneniach obZalovaného na nevhodné spravanie, nakolko tento sa
nachadzal pred ich prevadzkou a terasami takmer kazdy deri, obzalovany ju poznal a mal sa dokonca
vyhrézat' aj jej dcére. Vypovedi poSkodenej koreSpondovali aj vypovede svedkov J. W. a L. L., ktori
zhodne popisali spravanie a vyhrazky na adresu podkodenej v rozhodny defi a najma potvrdili, ako
sa jej vyhrazal, Ze ju zbije a zabije a Ze poSkodena mala strach, resp. dévodné obavy z uvedenych
vyhrazok. Aj podla odvolacieho sudu bol obZalovany usved&eny nielen vysSie uvedenymi vypovedami
poskodenej a svedkov, ale aj na zaklade listinného a dokumentaéného materialu tak, ako to spravne
odbvodnil prvostupfiovy sud.

Sud |. stupnia preto spravne ustélil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dbkazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne usved&uju obZalovaného. Odvolaci sud sa
preto plne stotozfiuje s vyrokom o vine obzalovaného tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal aj s obhajobou
obZalovaného, ktory tvrdil, Ze Ziadneho nebezpecného vyhrazania voci podkodenej sa nikdy nedopustil
a ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobnymi tvrdeniami.

Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou
na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu u poSkodenej, pricom taky &in
spachal verejne, nakolko sa skutku dopustil pred su&asne pritomnymi viac, ako dvomi osobami, teda
minimalne tromi. Preto spravne postupoval prvostupriovy sud, ked uznal obzalovaného vinnym z
pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. pre naplnenie vSetkych
obligatornych znakov tejto skutkovej podstaty, po stranke subjektivnej aj objektivne;.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zadkonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiznom oddvodneni. Preto aj
odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a presvedcive.

Podstata odvolania obzalovaného spocivala prave v namietani nespravneho vyhodnotenia vypovede
poskodenej Ing. W. a vypoc€utych svedkov. Ani tieto jeho odvolacie namietky sud neakceptoval, nakolko
prave vypovede svedkov J. W. a L. L. potvrdzovali vypovede podkodenej o konkrétnych vyhrazkach
obZalovaného vocli nej, Ze ju zabije a zbije, ako aj uradné zédznamy policie po ozndmeni podkodenej
z 09.06.2020. Pokial obzalovany namietal poruSenie jeho prava na obhajobu, v suvislosti s pravne
nulitnym jeho vzdanim sa prava na preStudovanie spisového materialu z 19.06.2020, Ze na druhy den
sa bude konat’ oboznamovanie so spisovym materidlom, teda 20.06.2020, v tomto smere obZalovany
prejavil sice volu tohto ukonu sa nezuc&astnit, ale aj vedel, najneskdr 22.06.2020, pri vysluchu pred
prvostupfiovym sudom 22.06.2020, Ze bola na neho podana obzaloba a aj navrh na jeho vzatie do
vazby a aj vydany trestny rozkaz, voci ktorému aj podal odpor, pri€om nevzniesol v tomto smere uvedenu
namietku. Napokon vzhfadom na podany odpor vo veci sa vykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie,



na ktorom boli zdkonnym spdsobom vykonané dbkazy v nezmenenom rozsahu, ako v pripravhom
konani a dokonca aj pred konanim na odvolacom sude bolo vyhovené jeho Ziadosti o preStudovanie
spisového materialu. Preto odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s uvahami prvostupriového sudu, pokial
odbvodnil jeho obhajobnu a aj odvolaciu namietku, Ze namietana skuto&nost’ nemala v nijakom smere
zasadny vplyv na moznost obZalovaného realizovat’ svoje pravo na obhajobu a kedykolvek aj po€as
konania na sude sa oboznamit s obsahom spisu a navrhovat dokazy. Rovnako sa stotoZfuje s postupom
okresného sudu, pokial nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovanie vysluchom svedka
U. a zabezpelenie kamerovych zaznamov zachytavajucich dané priestranstvo, nakofko ich vykonanie
nebolo potrebné z dévodu, Ze sa tykaju okolnosti, ktoré mal sud za preukazané na zaklade uz skér
navrhnutych a vykonanych dbkazov a naviac, kamerovy zaznam z verejného priestranstva uz ani nebolo
mozné zabezpecit, vzhladom na datum spachania skutku a uchovavanie kamerovych zaznamov. Pokial
ide o list predloZeny obzalovanym na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ide o odpoved prokuratorky
GP SR z 03.08.2020, v ktorom reaguje na jeho podnet na prokuraturu, ktorého obsah nie je v sidnom
spise a teda nemal ziadnu relevanciu pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko v fiom prokuratorka
len reaguje na stav konania dovtedy pravoplatne neskon&eného konania.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného, ked ho kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., nakolko naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného pre€inu po stranke objektivnej i subjektivnej. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s prvostupfiovym sudom, Ze z hladiska subjektivnej stranky v konani obzalovaného islo o priamy umysel
v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. tak, ako to spravne pravne posudil prvostupriovy sud a to aj z pohfadu
skimania tzv. materiadlneho korektivu uvedeného precinu, jeho zavaznosti, vychadzajuc zo spbsobu
vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, Ze
konkrétny stuperi zavaznosti €inu je rozhodne vy3&i neZ nepatrny.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcéenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto ¢asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohladom skutkovych zisteni a pravneho posudenia
povazoval odvolaci sud za nedévodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené
v prvostupfiovom rozsudku.



Nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby zodpovedal
kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit' ucel trestu tak z pohladu generalnej ako
aj individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na kriminalnu minulost obZalovaného a
moznosti jeho ndpravy a prevychovy. Sud |. stupiia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hlfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri predmetnom precine podla § 360 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zdkonodarca trestni sadzbu odnatia
slobody 6 mesiacov az na 3 roky. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest pri priznani jednej pritazujucej okolnosti, podla § 37
pism. m/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol doposial 23 krat sudne trestany, nielen na uzemi Slovenske;j
republiky, ale aj vo viacerych Statoch Eurépskej Unie, pri¢om bol uz sudne trestany aj pre rovnaky precin
nebezpeéného vyhrazania, ako v prejednavanom pripade.

Z dévodu prevahy poctu pritazujucich okolnosti nad pofahujacimi v pomere 1:0, mu podla § 38 ods. 4
Tr. zak. povinne sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby § 360 ods. 2 Tr. zak. (6 mesiacov az na 3 roky)
o 1/3, &im sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby za uvedeny precin na 16 mesiacov (horna hranica
3 roky ostala nezmenenad). Preto okresnym sudom uloZeny 18 mesaény nepodmienecny trest odnatia
slobody aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladruje konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy. Zaverom je treba poukazat taktiez na to,
Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru trestu pri predchadzajucich odsudeniach obzalovaného, ale najma
jeho 32 prejednavanych priestupkoch, mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze spdsob jeho doterajSieho



Zivota a jeho osoba neumoziiuje dévodne sa domnievat, Ze ulozenie pripadného iného druhu trestu
by postaCovalo na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a najma jeho napravy. Preto okresnym sudom
uloZeny druh trestu a jeho vymera su zakonné a spravodlivé.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.

Stotoznil sa aj s vyrokom o treste zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy ulozeny na
Styri roky, pre splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre uloZenie takéhoto trestu po formalnej aj
materialnej stranke tak, ako to v sulade so zakonom oddvodnil prvostupfiovy sud, ked podfa § 62 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu pobytu spodiva v tom, Ze sa odsudeny nesmie po dobu vykonu tohto trestu
zdrziavat na uréenom mieste alebo v uréenom obvode; na prechodny pobyt na takom mieste alebo v
takom obvode v nevyhnutnej osobnej veci sa vyZaduje povolenie a sud mdze ulozit trest zakazu pobytu
na jeden rok az pat rokov za umyselny trestny &in, ak to vyZaduje so zretefom na doterajsi sp6sob
Zivota pachatela a miesto spachania €inu ochrana verejného poriadku, rodiny, zdravia, mravnosti alebo
majetku a trest zakazu pobytu sa nembze vztahovat na miesto alebo obvod, v ktorom ma pachatefl
trvaly pobyt. ObZalovany trvaly ani prechodny pobyt na Uzemi mesta Bratislavy nema, nema tu Ziadne
rodinné ani pracovné zvazky, v podstate je bezdomovcom, pri¢om prave 29 z vy8Sie uvedeného poctu
spachanych priestupkov obZalovany spachal na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny dévod pre zruSenie a zmenu prvostupriového
rozsudku, odvolanie obzZalovaného D., ako nedovodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



