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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu O.
C., C. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, a medzi¢asom plnoletého Q. C., C. X.X.XXXX, obaja v ¢ase zacatia konania v nahradnej osobne;j
starostlivosti Y.. T. C., C. XX.X.XXXX, S. B. XX, D., Q. U.-B.: X. C., C. X.X.XXXX, D. S. S.-C. B. X. L.
B. C., C. XX.X.XXXX, D. S. D., o navrhu otca na zniZenie vyzivného,takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost otca k medzi¢asom plnoletému Q. sa s ucinnostou od 1.9.2020 znizuje zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
plnoletého Q..

[I. Tymto sa meni Rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 33P/16/2016-65 zo dfia 11.1.2017, v Casti bezného
vyzivného na medzi¢asom plnoletého Q..

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec, v Case podania navrhu maloletych deti, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
11.10.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyzivné na jeho deti na minimalne
vyZivné, lebo nema staly prijem, zamestnanie, ani byvanie. Ziadal vec prejednat v jeho nepritomnosti.
V Case podania navrhu sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. V navrhu este uviedol, Ze po
prepusteni z trestu sa chce riadne zamestnat a byvat a platit vyzivné.

2. Vyzvou doru€enou otcovi diha 6.11.2019, ho sud vyzval, aby sa vyjadril, v om sa zmenili jeho
pomery, ked i v ase predchadzajuceho rozhodnutia bol vo vazbe, na ¢o otec uviedol, Ze v Case
predchadzajuceho rozhodnutia mal nejaku pracu, teraz je bez nej a suma, ktora mu bola uréena nie
je v jeho situacii uhraditefna. Ked' si najde riadnu pracu, je ochotny platit’ podla predchadzajuceho
rozhodnutia.

3. Vo vecisaku dfiu 6.3.2020 vyjadrila Ing. Lenka Nemochovska, ktorej boli deti rozhodnutim tunajsieho
sudu ¢&.k. 33P/16/2016-65 zo diia 11.1.2017 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. S navrhom
nesuhlasila, s tym, Ze tento nie je v prospech maloletych. V spolo¢nej doméacnosti je ona jedinou
zarobkovo €innou osobou, ktora sa stara o cely chod doméacnosti. Financuje byvanie (ngjom 120,- eur,
fond oprav 65,- eur, elektrina 43,- eur, plyn 9,- eur, rtvs 4,64 eur), vydavky na stravu, Skolské potreby,
hygienické potreby, oSatenie, telefon, €i dopravu. Q. Y. O. hraju aktivne futbal s &im su spojené zvySené



vydavky. O. v roku 2020 ukoné&i 9. roénik ZS a bude mat vydavky s nastupom na strednu $kolu. Q. po
skoné&eni Studia na SOU, chce pokraovat v nadstavbovom Studiu. Otec sa do svojej situacie dostal
vlastnym pri€inenim, po prepusteni z vykonu trestu mal niekolko Sanci, ktorych sa mohol uchopit,
zamestnat sa a starat sa riadne o svoje deti, tieto premrhal a vlastnym detom nadalej ublizoval a o deti
neprejavil Ziadny zdujem.

4. Zastupkyha procesného opatrovnika s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, s tym, Ze tento
nie je v prospech deti, od posledného rozhodnutia sa zvysili vydavky na deti, ktoré hradi ich plnoleta
sestra Y.. T. C.. Na pojednavani diia 2.10.2019 uviedla, Ze otec si situdciu, v ktorej je, zapri€inil sam,
deti sa 0 seba dlhodobo staraju samé. Najprv boli v starostlivosti starej matky, ktora zomrela, potom v
starostlivosti sestry Lenky, ktora popri vysokoSkolskom Studiu mala viacero brigad. Maju este starSich
bratov B., ktory je ZTP, ma invalidny déchodok a B., ktory je v8ak na VS, a preto z hladiska uhrady
vydavkov su odkazani navzgjom na seba.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 11.11.2020, rozhodujuc v nepritomnosti otca a matky, ako i
Y.. T. C. a plnoletého Q., ktori boli riadne predvolani na pojednavanie, ktoré neziadali odroc€it. Sud vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom Y.. T. C., Q. C., oboznamenim lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov, av
Socialnej poistovni, lustracie v Socialnej poistovni Q. C., rozsudku tunajSieho sudu &.k. 33P/16/2016-65
zo dna 11.1.2017 a zapisnice o pojednavani v danej veci zo dfia 11.1.2017, ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

6. O vyzZivhom otca na deti Nemochovské bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim tunajieho sudu
¢.k. 33P/16/2016-65 zo diia 11.1.2017, ktorym boli vtedy maloleté deti Q. X. O. zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti T. C. a matka a otec boli zaviazani prispievat na ich vyZivu, matka sumou vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu a
otec sumou 70,- eur mesacne na kazdé z deti na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.
V Case rozhodnutia sudu nebol zisteny Ziaden prijem matky, ktora sa nachadzala na neznamom mieste.
U otca sud vychadzal z potencialneho prijmu vo vyske 700,- eur mesacne, ktori sumu otec udaval, ze
zarobi v konani 14P/87/2015. V €ase rozhodnutia bol podla zapisnice zo dfa 11.1.2017 (&l. 57 spisu sp.
zn. 33P/16/2016) otec vo vykone vazby v U. T.. O. mala v &ase predchadzajuceho rozhodnutia 12 rokov,
Q. 15 rokov. Vydavky na kazdé z deti mimo stravy a byvania boli 50,- az 100,- eur. Na stravu 5-Clennej
domacnosti T. C. bola vynakladana suma 580,- eur.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 155 CMP, konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb sa za€ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
je doévodny iba v €asti vyZivného na medzi€asom plnoletého Q., ktory uz je sdm zérobkovo &inny a vo
vztahu k maloletej Sére navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

9. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného, a to v €ase skordieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne
zmenili a i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud
dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu 33P/16/2016-65 zo dna
11.1.2017, nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ani matky, pri€¢om na strane deti doSlo
k zvySeniu vydavkov. Su€asne na strane medzi¢asom plnoletého Q. (6.5.2020) doslo k zmene pomerov
v tom smere, zZe ukongil pravidelnd dennu pripravu na budice povolanie a od 4.9.2020 sa zamestnal.

10. Otec zmenu pomerov na jeho strane oddvodfioval v navrhu skutoCnostou, Ze nema Ziaden
staly prijem ani zamestnanie, priCom ziadal ur&it minimalne vyzivné. K uvedenému vSak sud uvadza,
Ze uz v &ase vyhlasenia predchadzajuceho rozhodnutia sa otec nachadzal v U. T. vo vézbe, a tak
faktické pomery otca boli totoZzné. Sud pri ur€ovani vyzivného na deti vychadzal z potencialnych
moznosti otca, ktoré zostavaju nadalej zachované a otec v konani nepreukazal, Ze by sa jeho moznosti
a schopnosti dosahovat' uréity prijem podstatne zmenili. Ako uz v odévodneni predchadzajuceho
rozhodnutia bolo uvedené (i s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 1181/07) samotna skuto&nost obmedzenia slobody otca a jeho umiestnenie do vykonu trestu,
ktoré si otec zavinil vlastnym umyselnym protiprdvnym konanim, neméZze ist na ukor jeho vlastnych
deti. Ak uz sa o deti nestara osobne, je povinny aspon riadne prispievat na ich vyzivu v uréenom
rozsahu. Otec bol pritom v priebehu roka 2020 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody (lustracia
¢l. 42), €o mu aktualne umozZfiuje naplnit nim uvéadzany prisfub, Ze sa riadne zamestna a bude
na deti prispievat v ur€enom rozsahu. , avSak v konani, ktorého bol sam navrhovatelom, zostal
pasivnym. Podfa lustracie otca v Registri obyvatefov (€l. 31) sa poCet vyZivovacich povinnosti otca
od predchadzajuceho rozhodnutia nezmenil. Lustracia v Socialnej poistovni otca je od januara 2019
negativna (lustracia ¢l. 22). V zmysle uvedeného tak sud u otca (ktory v konani, v ktorom bol sam
navrhovatelom zostal pasivhym) nemal preukazanu (ani tvrdenu) Ziadnu taki zmenu pomerov oproti
stavu pri predchadzajucom rozhodnuti, ktord by na jeho strane odévodhovala akékolvek znizovanie
jeho vyzivovacej povinnosti, ked zarobkové moznosti a schopnosti otca zostavaju stale zachované na
predchadzajucej urovni (otec nie je invalidizovany, nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu, ani iné
skuto€nosti relevantné pre pripadné zniZzenie vyzivného). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
kedZe u otca od predchadzajuceho rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene jeho pomerov, schopnosti,
¢i moznosti, je stale potrebné vychadzat z predchadzajuceho rozhodnutia, v ktorom bola za rozhodujucu
pravoplatne ustélena vyska prijmu v sume 700,- eur mesacéne, ktora vyska prijmu umozriuje otcovi stéle
prispievat’ na svoje deti vyzivnym v dosial uréenej vyske.

11. U matky nebola oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zistena Ziadna zmena jej pomerov. Konania
sa nezucastfiovala, nachadza sa na neznamom mieste a lustraciami nebol zisteny Ziaden jej prijem.

12. K zmene pomerov na strane maloletej O. priSlo z dévodu uplynutia ¢asu (viac ako 3 roky ku
driu rozhodnutia) od Easu poslednej upravy. Od 1.9.2020 maloleta navstevuje prvy roénik strednej Skoly
V. A. D., v odbore hotelova akadémia. Dospievaniu maloletej zodpoveda i zvySenie jej odévodnenych
vydavkov na stravu, obleCenie, Skolské potreby, &i kruzky, ktoré navstevuje. ZvySené vydavky mala
maloleta v suvislosti s nastupom na strednu Skolu (192,- eur podla vyjadrenia Y.. T. C. &l. 50). Maloleta
nadalej byva v spolo¢nej doméacnosti so svojimi bratmi a sestrou T., ktora vydavky na domacnost vycislila
na sumu cca 180,- eur mesacne. Maloletda ma zvySené vydavky v suvislosti s futbalom, ktory hrava,
a to 5,- eur mesacne do fondu, ¢lenské 50,- eur za polrok, doprava na tréningy, zapasy, vreckové na



zapasy a pod. Podla vyjadrenia Y.. C. tiez asto v poslednej dobe navstevuje zubara, ¢o stoji tak 15
az 20,- eur kazdu navstevu. V suvislosti so Sportom zacala mat maloleta tiez problémy s kolenami, kde
hradili 25,- eur a dokupovali este vitaminy v hodnote 60,- eur. V auguste tieZ maloletd musela podstupit
komplexné Sportové lekarske vySetrenie za poplatok 45,- eur. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze na
strane maloletej doSlo od posledného rozhodnutia k zvySeniu jej odovodnenych vydavkov, a to najma
v suvislosti s uplynutim €asu a dospievanim maloletej, ako i jej nastupom na strednu Skolu, ako aj
profesionalnym venovanim sa futbalu a suvisiacou lekarskou starostlivostou.

13. Po posudeni zmeny pomerov na strane rodiCov ako i maloletej O. sud dospel k zaveru, Ze nie
su dané dévody na zniZenie vyzivného zo strany otca na maloletu, ked otcove ani matkine pomery sa
od posledného rozhodnutia nezmenili, naproti tomu odévodnené vydavky maloletej sa od posledného
rozhodnutia zvysSili, a teda sud ma za to, Ze na akékolvek zniZenie vyZivného otca nie je priestor a navrh
otca na znizenie vyZivného zamietol (vyrok Ill. rozhodnutia).

14. K zmene pomerov doSlo i na strane medzi¢asom plnoletého Q., ktory v roku 2020 ukondil
stredoskolské denné Studium. V su€asnosti Studuje externe nadstavbové Studium a od 4.9.2020 pracuje
na zaklade Dohody o pracovnej €innosti (zapisnica o vysluchu zo dfa 2.10.2020 a lustracia v Socialne;j
poistovni €l. 37), s prijmom cca 4,- eura na hodinu, pri€om do prace chodi denne a Studovat bude cez
vikendy a po veCeroch. Vzhladom na uvedenu zmenu pomerov na strane plnoletého Q., ktory ukondil
denné Studium na strednej 8kole a od septembra 2020 je sdm zarobkovo ¢&inny (a teda je aktualne
schopny sam sa Zivit) a Skolu navstevuje uz iba externe, sud vyhovel navrhu otca na zniZenie vyzivného
a vyzivné na medzi€asom plnoletého Q. zniZzil (striktne v sulade s formulaciou navrhu otca, ktory navrh v
pripade vyzivného na plnoleté dieta nemozno prekrocit' - § 40 v spojeni s § 155 CMP) na sumu zdkonom
uréeného minimalneho vyZivného v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 ZR, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu (vyrok I. rozhodnutia), t.j. aktualne sumu 29,42
eur. K zniZeniu vyzivného sud pristupil s u¢innostou od 1.9.2020, a to prihliadajuc na datum vzniku
pracovnopravneho vztahu plnoletého Q. ako i s poukazom na skuto€nost, Ze na faktické ukoncenie
Skolskej pripravy na budice povolanie u Studenta strednej Skoly prirodzene nadvazuje eSte obdobie
letnych Skolskych prazdnin, po&as ktorych ma dieta nadalej Statut Ziaka strednej Skoly s danostou pine;j
vyZivovacej povinnosti zo strany jeho rodicov. Vo vyroku Il. sud rozhodol o zmene predchadzajuceho
rozhodnutia v €asti vyzivného na medzi¢asom plnoletého Q. ( §121 CMP).

15. Za obdobie do konca augusta 2020 nemal sud za naplnené predpoklady na akékolvek zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca k Q. a jeho navrh v tejto €asti taktiez zamietol (vyrok lll. rozhodnutia) s
poukazom na obdobné dévody ako boli Specifikované pri jeho sestre O., ked obdobne u plnoletého
Q. nedoslo od predchadzajuceho rozhodnutia k zniZeniu jeho odévodnenych vydavkov, ale naopak
k ich zvy8eniu, v suvislosti s jeho dospievanim (spajajucim sa s vys$8imi celkovymi vydavkami na
o8atenie, stravu, hygienu) a taktiez v suvislosti s aktivnym hranim futbalu (vydavky na kopacky, chranice,
Stulpne...), pricom tak u otca ako ani u matky k zmene pomerov nedoslo.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



