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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra
2020 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného

S. N,

nar. XX.septembra XXXX v U., trvale bytom N., T. XXXX/IXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trencin,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1Pp/156/2020 zo diha 23. septembra 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 37/2019 z 13.02.2019 bol odsudeny S. N.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 3 Tr. zak. k trestu odratia slobody 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tiez bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok , so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 218/2018
z 27.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 218/2018 z 26.03.2019 a
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Tos 37/2019 z 04.04.2019 (posledné dve
uvedené rozhodnutia sa tykali neosvedCenia sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia), a to za
precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. Nasledne bol odsideny na vykon trestu odfatia slobody
v trvani 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T 59/2019 z 06.09.2019, a to za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. Koniec uvedenych trestov ma dha
09.11.2021.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny S. N. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T 37/2019 zo dria 13.02.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T 218/2018 zo dna 27.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T 218/2018 zo dna 26.03.2019 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos
37/2019 zo dria 04.04.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 59/2019 zo
dna 06.09.2019. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sud odsudenému  urCil skuSobnu dobu
24 mesiacov, suCasne nariadil probaény dohlad nad odsudenym 24 mesiacov, s odkazom na § 51



odsek 3 pismeno b) Trestného zakona mu sud ustanovil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odbvodnila. Vzhladom na osobu odsudeného,
ktorého resocializana progndza je hodnotena ako menej priazniva, s prihliadnutim na to, Ze opakovane
pachal trestnd &innost, sa neda suhlasit s argumentaciou sudu o splneni podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie. Zdobraznila u odsudeného nadmerné pozivanie alkoholu, a skuto¢nost, ze
nie je dostatoCne kriticky k trestnej €innosti. Vo vykone trestu je uz druhy krat, nie je preto u neho
predpoklad, Ze by viedol riadny Zivot. Pachanie trestnej Cinnosti nie je preto pre neho jednorazovym
vybo€enim zo spbsobu jeho Zivota. MoZno z toho vyvodzovat, Ze k pachaniu trestnej Cinnosti ma sklony.
Jeho prepustenim nebude naplneny jeden zo zakladnych cielov trestu a to je ochrana spolo¢nosti pred
kriminalnou ¢&innostou. Nie je u neho dany odévodneny predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot. Preto
prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a ziadost odsudeného zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypocul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit.
Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupfia tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil s kladenim dbérazu na skuto€nost,
Z2e u S. N. ide o osobu, ktord je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, a navy3e doterajSi vykon
tohto trestu mal na neho dostatoéne prevychovny vplyv. Tieto dévody si preto aj senat nadriadeného
sudu v celom rozsahu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze riziko socidlneho zlyhania odsudeného je stredne
vysoké, zaroven Ustav skons$tatoval, Ze odsudeny nebol disciplinarne potrestany, k prislusnikom a
zamestnancom sa sprava slusne, liegebny rezim pIni bez negativnych poznatkov. Ciastoéne akceptuje
zodpovednost’ za svoje konanie, ku spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, a prezentuje
zaujem na slobode zmenit sa. Pracovne nie je zaradeny pre zdravotné problémy.

Preto v nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti vratane zaveru ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, Ze odsudeného odporu€a podmienecne prepustit’ s probaénym dohladom, ¢&i zohladnenia
mensej zavaznosti precinov, pre ktoré bol odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody, spravne
dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na podmienecéné prepustenie
odsudeného.

Pre zabezpelenie doviSenia napravy odsudeného na slobode mu ulozil aj proba¢ny dohlad. Na
posilnenie ucinkov tohto dohfadu uloZil prvostupfiovy sud odsudenému aj zédkaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, ktory s probacnym dohladom napomdzZe jeho resocializacii, a
naslednému zaradeniu sa do riadneho Zivota.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



