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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného

W. M. pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 24.06.2020, sp. zn. 1T/14/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 10.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

W. M., narodenému XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom B. XXX, na slobode,

uklada

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j/, I/,
n/ Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (dalej len sud |. stupria) bol obzalovany W. M.
(dalej len obzZalovany) uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
2 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

diia 11.09.2019 priblizne o 18.05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda OCTAVIA
Combi, evidenéné Cislo G po ceste €. 111/1726 v useku mimo uzavretej obce v smere od obce E. na
obec B., pricom sa dostato&ne nevenoval situacii v cestnej premavke a pri obchadzani pravou ¢astou
predného naraznika vozidla narazil do l'avého pedalu bicykla, na ktorom v tom &ase a v tom istom smere
pri pravom okraji vozovky jazdil poSkodeny B. Y., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom G., ul. V.. F. & XXXX/
XX, nasledkom €oho doslo k odhodeniu bicykla na pravu stranu mimo vozovky a k padu poskodeného
na pravy predny blatnik a pravu €ast veka motorového priestoru vozidla a nasledne nekoordinovane
na zem, v dosledku ¢oho poskodeny B. Y. utrpel zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, fahky



otras mozgu, trznozmliazdenu ranu v oblasti hornej pery ust, kompresivnu zlomeninu |. driekového
stavca s kompresiou tela o 1/3, zlomeninu favého jabi¢ka, trznezmliazdenu ranu v oblasti lavého kolena
s odreninami kozZe, ktoré si vyZzadovalo lieCenie v trvani najmenej 3 mesiace, priCom poskodeny Y.
bol v désledku zraneni zavaznym spésobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota od 11.09.2019
do zaciatku mesiaca december 2019 v dbsledku jeho hospitalizacie v nemocnici, pripatanim na 16zko,
fixaciou lavej dolnej koncatiny v kolene a fixaciou driekovej chrbtice v trojpodovom korzete,

svojim konanim porusil ust. § 3 odsek 2 pismeno a/, § 4 odsek 1 pismeno d/, § 15 odsek 3 s poukazom
na § 137 odsek 2 pismeno c/ zak. NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Za to mu ulozil:

- podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polahCujucich okolnosti podla § 36 pismeno
i, I, n/ Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil,
- podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona sud urcil skudobnu dobu na 2 roky,

- podfa § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 roky,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému
VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874 v sume 1.017,90 eur (tisicsedemnast eur a devéatdesiat centov).

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim o do vyroku o treste napadol obZalovany. V
jeho pisomnom oddvodneni, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest odratia slobody a
zakazu Cinnosti povazoval za ,,vysoky“, pretoZze ku skutku sa priznal a ofutoval ho, odstranil nasledky
protipravneho konania a spolupracoval s organmi €innymi v tresthom konani. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze pre nizke sinko a osvetlenie slneénym jasom nemohol vidiet Sportujuceho poSkodeného.
Trest zédkazu &innosti ho negativne zasiahne ako starobného déchodcu.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, uviedol, Ze poSkodenému uhradil mzdu za 5
mesiacov v sume 7500 eur,

- prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut, uloZeny trest povazoval
za primerany a zakonny, pric¢om poukazal na zavaznost spésobeného nasledku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom neopomenul skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady
zakazu ,reformatio in peius® a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko  za dodrzania ur¢itych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukdazal na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, ktorym obZalovany naplnil vSetky formdlne znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
odsek 1, 2 T pismeno a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Odvolaci sud pri preskiumani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne poukazal na fakty zistené ohlfadne osoby obzalovaného, na zistené
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. (aj ked nekonkretizuje, v éom mal obZalovany
napomahat) bez zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. z&k. ako aj na dalSie okolnosti vyznamné z



hladiska urenia druhu trestu a jeho vymery. Spravne neprihliadol na priestupok z roku 2007 a zohladnil
aj poveternostné okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného ¢inu a obzalovanému v ramci trestnej
sadzby upravenej postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ktorého vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu 2
rokov. Takto uloZeny druh trestu, ale najma jeho vymera plne zohladfuje aj zavaznost nasledku, ktory
obzalovany spdsobil svojim protipravnym konanim tak, ako na to poukazoval prokurator.

V suvislosti s uloZenim dalSieho druhu vychovného trestu - trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu odvolaci sud zistil, Ze boli splnené zakonné podmienky pre jeho uloZenie, aviak
v odévodneni napadnutého rozsudku nie su uvedené Ziadne pravne Uvahy, na zdklade ktorych sud I.
stupfia dospel k vymere tohto trestu v trvani 2 rokov. Preto v tomto rozsahu je napadnuty rozsudok
nejasny a nepreskumatelny. Pri uréeni tohto druhu trestu a predovdetkym jeho vymery pri trestnych
¢inoch spachanych v doprave je potrebné, aby sud si zadovazil dostatok dékazov, z ktorych by vyplyvalo
0 aku osobu vodi¢a sa u obzalovaného jedna. Je to minimalne vypis z evidencie vodi¢ov, v ktorom su
zaznamenané vsetky priestupky vodi€a spachané na uUseku cestnej premavky. Takyto vypis si sud |.
stupfia nezadovazil a preto ani nemohol zistit' o akého vodi¢a sa v osobe obzalovaného jedna. Tento
nedostatok v odvolacom konani napravil odvolaci sud a z evidenénej karty vodi¢a zistil, Ze obzalovany je
vlastnikom vodi¢ského opravnenia na skupinu B od roku 1976. Od tejto doby nema evidované spachanie
Ziadneho priestupku proti pravidlam cestnej premavky. Aj z centralnej evidencie priestupkov a spravnych
deliktov vyplyva, Ze sa nedopustil takychto protipravnych konani. Na zaklade uvedeného je preto mozné
konstatovat, Ze na splnenie Ucelu trestu bude u obZalovaného postadujuce ulozenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dolej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 1 roka a to v
kombinacii s uloZzenym podmiene&nym trestom odratia slobody.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah preto odvolaci sud po zrudeni vyroku o treste napadnutého

rozsudku a nezistiac Ziadne iné dévody na jeho zmenu, sam rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



