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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie bezlrognosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, o uréenie neplatnosti zmluvy pre neprijatelné podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Csp/45/2018 - 128 zo
dna 29.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o ur€eni Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 28.10.2013 za neplatnu a vo vyroku IV. o trovach konania.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna. Druhym a tretim vyrokom zamietol Zalobu v €asti o urCenie, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2013 je bezurocny a bezpoplatkovy a Ze uvedené zmluva pre
neprijatelné podmienky je neplatna. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu neméa narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domdahala ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo
mzdy z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 a ur&enia, Ze Gver poskytnuty zo Zmluvy
0 Uuvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2013 je bezuroCny a bezpoplatkovy a Ze uvedend zmluva je
neplatna. Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods.
2,89 0ds. 2; § 11 ods. 1 z. € 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 3 ods. 3 z. €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela; § 37 ods. 1; § 39; § 41; § 52 ods. 1 - 4; § 53 ods. 1 - 3, 5; § 54 ods.
1, 2; § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., aplikujuc Smernicu Rady &. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch skonstatoval, Ze diia 16.05.2018 vydal
neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 28.10.2013 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne
je povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dha



28.10.2013 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 7Csp/45/2018. O naroku
na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sud rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej.”

4.V konani vo veci samej prvoinstan¢ny sud zistil, Ze zmluva o Uvere zo dha 28.10.2013 je zmluvou
spotrebitelskou, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 19.000 eur, ktory sa tato
zaviazala vratit. V rovnaky der zmluvné strany dohodli v bode 3.9 Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktora bola suc¢astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by zalobkyni ukladalo povinnost plnit. Veritel vySku dlhu jednostranne
diktoval bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobkyfiu tak vyhotovil ako aktivne vecne legitimovanu
na podanie predmetnej Zaloby. Zalobkyfa dal$i predpoklad pre Uspesnost Zaloby, a to naliehavého
pravneho zaujmu preukazala tym, Ze na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy si Zalovany ako veritef
uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré boli
realizované do nariadenia predbezného opatrenia. Bez urenia neplatnosti dohody by pravne postavenie
Zalobkyna ako diZznika bolo neisté a suasne by bolo obmedzené pravo Zalobkyne na disponovanie s
jej mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobkyne reSpektujuc uzatvorenu Dohodu by musel vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobkyne. Sud prvej indtancie po preskumani platnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy konstatoval, Ze in&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom
a ak neexistuje hoci len potenciélne riziko vymoZenia nezdkonného, ¢&i inak necestného plnenia, je
tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diznika. Ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred
hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Zze o tom, i pohladavka existuje
a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znane problematické
aZ nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Zalobkyfa ako diznik sa pri realizécii neplatnej
Dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim
vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosiahnutym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. Pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy umoZhuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy diznika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit. S poukazom na rozsudok
C-106/77 Simmenthal uviedol, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuje hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozhuje uhradit' plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ musi brat' sud ohlad.

5. Prvoinstan¢ny sud dalej konstatoval, Ze predloZzena Dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj
cela uverova zmluva, charakter formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitelovi predloZzena na podpis bez
toho, aby sa spotrebitel mohol realne oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred
predformulovany Zalovanym. Ak by mala byt Dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
¢o ta - ktora volba konkrétne znamena (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. janudra 2013, sp. zn.
6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne dojednanu Dohodu je nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skutoénost, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola predloZzena spotrebitelovi vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny
jej obsahu, bez moznosti ju neuzavriet. Je vlioZzena do zmluvy o uvery ako formularovy bod 3.9. zmluvy,
bez mozZnosti ho odmietnut. Kon&tatoval, Ze takuto Dohodu o zréZkach zo mzdy nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za individualne dojednanu.

6. Podfla sudu prvej inStancie pravo Zalobkyne je ohrozené tym, Zze zrdZzky zo mzdy mdze dodavatel
bez preventivnej sudnej kontroly sudom nastavit aj na aroky z Uveru, aj na poplatky. Je preto



relevantné ex offo sudne preskimanie takejto dohody z dévodu nebezpecéenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Sudneho dvora EU C-76/10
POHOTOVOST proti Korékova. Poukéazal aj na rakisku pravnu Gpravu, ktora chrani spotrebitela pred
mimosudnymi zrdZkami zo mzdy (§ 12 z. &. 140/1979 z 08.03.1979).

7.V dalsom upriamil pozornost na ustalenu judikaturu o do ochrany spotrebitefa zavedenej Smernicou
€. 93/13, podla ktorej spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni v porovnani s dodavatelom,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, €o ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Tento nerovny stav méze byt
kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky SD EU
z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,Zb. s. 1-4941,
bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 37 a Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,bod 27; Mostaza Claro, bod 26;
Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost,bod 39).

8. MozZnost sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroveri dosiahnutie ciela stanoveného v €lanku 7 Smernice,
pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (Zase s
poukazom na rozsudky SD EU z 21.11.2002, Cofidis, C-473/00 a Mostaza Claro).

9. Dohoda o zréazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok perfiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlZznikom. Pre takuto Dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( §
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika ). Dohoda musi obsahovat’ oznaCenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Dohoda o zréaZkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora
ma byt zabezpe€ena. V bode 3.9. je iba uvedené, Ze PoStovka ako veritel' je opravnena sa domoct
uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIZznikovi a Spoludiznikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi
zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac vS8ak vo vySke pripustnej podla
prisludnych pravnych predpisov a to az do Uplného zaplatenia Pohladavky Postovky. Takéto vymedzenie
pohladavky je neurité a teda neplatné podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by diznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom tohto
zabezpec&ovacieho prostriedku.

10. S poukazom na § 2 ods. 2 OZ uviedol, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadradenosti, preto mu neprislucha
pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v budicnosti vzniknu alebo len maju
vzniknut, na ktorom ur€eni by pravdepodobne Zalobkyria ako dlzni¢ka ani neparticipovala, sa budu
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

11. K predmetnej Dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze bola uzatvorena ako sucast zmluvy, na
konci zmluvy v bode 3.9, v ramci formularovej zmluvy, bez doplnenia nejakych udajov. Takto uvedena
dohody, ktora teda ako predtla¢ nebola individualne dojednand, bola uzatvorena u¢astnikmi konania na
pretlaci Zalovaného ako veritela, je preto nepochybné, Ze ju tento pouzival pri mnohych, ak nie vSetkych
pravnych vztahoch, kedZe do formulérovej pretlae boli vpisané len udaje tykajuce sa Uverového vztahu,
ku ktorému sa malo zabezpecenie vztahovat a osobné udaje dlZznika, v8etky dojednania boli formularovo
pretlacené. Preto mal prvoindtanény sud za to, Ze takato Dohoda svojim obsahom spésobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela. Pri uzatvarani
dohody diZznik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu a v akej vySke zabezpec€uje Dohoda
0 zrazkach zo mzdy. V dohode o zraZkach nie je uvedena presne zabezpeéena pohladavka. Taktiez
ani samotna zmluva neobsahuje presny Udaj o vySke zabezpectenej pohladavky. Zmluva obsahuje iba
vySku uveru pocet splatok a vySky mesacnej splatky.

12. Konstatoval, Ze neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky splatok,
rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho instititu zréZzok zo mzdy.
Neurgitost zmluvného dojednania o vy8ke zraZzok ma za néasledok neplatnost dohody, uvedené



ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory méa
byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnutid vySku mesaénej zrazky. Takéto nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zrazok zo mzdy. V predmetnej dohode tieZ nie je uvedeny platitel mzdy Zalobkyne v ¢ase
uzavretia dohody.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je uvedena len ako zmluvna podmienka, formularova, pod dalSimi
bodmi, ktoré upravovali prava a povinnosti, a velfkostou pisma menSou ako 12 a ako je aj velkost pisma
upravujuca zmluvu o Uvere a naviac vyhotovenim pisma, ktora je tazko Citatelné. Preskimavana Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia. Mala sluzit na vymoZzenie
si plneni dodavatefom od Zalobkyne ako spotrebitefa bez zasahu sudnej moci na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahovala vetky nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Prvoindtanény sud preto ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s § 53 OZ. Dospel tak k zaveru, Ze uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy
je absolutne neplatny pravny ukon.

14. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na urcenie, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 18.11.2013 je bezuroény a bezpoplatkovy a pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je uvedena
zmluva neplatna, tento zamietol z dévodu nesplnenia dékaznej povinnosti Zalobkyne. Zalobkyna ani
na vyzvu sudu Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 18.11.2013 nepredlozila, preto ju sud prvej
inStancie nemohol posudit, a preto Zalobu v uvedenych astiach zamietol.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Mal za to, Ze v
konani bola Zalobkyria ako aj Zzalovany, Uspesni v rozsahu 50 %, pretoZze z obsahu petitu vyplyva, Ze
Zalobkyha sa domahala rozhodnutia vo vztahu k dvom Uverovym zmluvam. Vo vztahu k jednej z Gverovej
zmluvy zo dna 28.10.2013 bola uspesna v plnom rozsahu, vo vztahu k druhej zmluve &. XXXXXXXXXX
bola neuspesna. KedZe uspech na oboch stranach bol rovnaky, z dévodu rovnosti ispechu a netspechu
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku I., ktorym sud prvej inStancie urcil, ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 je neplatna a proti
vyroku o trovach konania, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktoré odovodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h) a d) CSP. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého Dohoda o zrédzkach zo mzdy, pokial by nemala predstavovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku, musela by byt individualne dojednana. V €ase uzavretia Zmluvy o Uvere dna
28.10.2013 ziadne ustanovenie pravneho predpisu nestanovovalo, ze takato Dohoda o zrazkach zo
mzdy musi byt individualne dojednana. Az zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v § 5a
ustanovil nutnost’ uzatvorit takuto Dohodu o zraZzkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny a spotrebitel
musel byt o jej désledkoch pouéeny s moznostou odmietnut ju. Takato Uprava sa vSak nevztahovala
v Case uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy. Namietal tieZ nemoznost aplikacie zaverov uznesenia
NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16.01.2013, ktory rieSil rozhodcovsku doloZzku. Poukazal na to, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy je pravnou Upravou dovoleny institut spdsobu zabezpecenia zavazkov
a uzavretie takejto dohody nie je vylu€ené ani pri spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti upriamil
pozornost na rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/3/2019, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10Co/5/2018. V dalSom namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aby Zmluva o
Uvere obsahovala akékolvek neprijatelné podmienky, nezaoberal sa existenciou, resp. neexistenciou
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v uvedenej Gverovej zmluve. Vobec sa nezaoberal
bliz8ie tym, & Zmluva o Uvere obsahuje predpisané nalezitosti a ¢i sa v nej nenachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky. Tato vada prestavuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. K zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nema zadkonom predpisané naleZitosti, Ze je
neurcita, lebo nevymedzuje zabezpecenu pohladavku uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 3 bod 3.9 Zmluvy
o Uvere sa uvadza, Ze Dohodou o zréZkach zo mzdy Zalovany ako veritel je opravneny sa doméct
uspokojenia celej svojej pohladavky vo vyske splatky. Najviac vo vySke pripustnej, podla prislusnych
pravnych predpisov az do Uplného zaplatenia pohladavky. Prvoinstanény sud oval v ¢om je Dohoda
neurcita. Poukézal na to, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je su€astou Zmluvy o Uvere a jej text o zraZkach
zo mzdy odkazuje na zmluvu. V uverovej zmluve je riadne Specifikovana pohladavka, ¢o predstavuje 120
mesacnych splatok vo vySke 355,50 eur, ktord mdze byt najvys8ou mesacnou zrazkou zo mzdy, pricom



nesmie presahovat najvyssiu pripustnu mieru zrazok. Z uvedeného je jednoznacne mozné konstatovat
identifikovanie pohladavky, ktora podla Zmluvy o Uvere je vo vySke celkovej sumy spojenej s Uverom,
teda 19.000 eur (istina) + 22.220,13 eur (celkova vySka nakladov) a bola ur€ena maximalna vyska
splatky. Preto tvrdenie sudu prvej inStancie o neurditosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, v €asti uréenia
zabezpecenej pohladavky a v Casti vySky zrazok nema oporu vo vykonanom dokazovani. K tvrdeniu
sudu, Ze v Dohode o zrédZkach zo mzdy nie je uvedeny platitel mzdy uviedol, Ze Ob¢iansky zakonnik
takuto poziadavku nevyZzadovala § 551 OZ urluje iba, Ze predloZenie Dohody sa realizuje platitelovi
mzdy, teda subjektu, ktory je platitefom mzdy v Ease jej predlozenia. Jeho konkretizacia nie je mozna,
lebo napriklad pri zmene platitefa mzdy by sa musela Dohoda o zrazkach zo mzdy stat’ neplatnou.
Podporne poukazal na § 131 ods. 7, 8 Zakonnika prace. Tiez vytykal sudu prvej intancie, Ze aj ked
tvrdi, Ze by Dohodou mohli byt vymozené UzZerné plnenia, tento svoj zaver dostatoénym spdsobom
neodévodnil. Ide len o nepodlozené a nepreskumatelné tvrdenie sudu prvej instancie. Rovnako namietal
poukazujuc na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

17. Odvolatel namietal aj vyrok o trovach konania, lebo podla jeho nazoru Zzalobkyfa Ziadala vyhlasit 3
uréovacie vyroky, pritom bola Uspesna iba v jednom z tychto vyrokov. Preto Zalovany ma uspech vo veci
66,67 % a Zalobkyna len 33,33 %. Tak zaver sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania
Ziadnej zo stran vo svetle citovanych ustanoveni je v rozpore so zdkonom. Navrhol preto Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%, resp. rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi.
Podla Zalobkyne prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku primeranym spOsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Povazuje zavery sudu prvej inStancie
za spravne stotozniac sa s nazorom, Zze Dohoda o zrédZkach zo mzdy umoZzhovala Zalovanému bez
sudnej kontroly vyméct od nej plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach.
Uzavretie spornej Dohody o zraZkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia formularovej Zmluvy o tGvere.
Postup Zalovaného pri vynuteni Dohody odporuje dobrym mravom a nie je zistitelna vySka zabezpecene;j
pohladavky, €o je neurcitym dojednanim. Nebola pri podpise zmluvy informovana o moznosti odmietnut
tuto Dohodu. Mala zaujem o uver a boli jej predloZzené doklady na podpis, ktoré musela podpisat a
nasledne jej bol uver vyplateny. Ak by odmietla uzavriet Dohodu o zréZkach zo mzdy, a ak by bola
informovana o désledkoch tejto Dohody, ur€ite by ju neuzavrela. Nemala volu uzavriet Dohodu o
zrazkach zo mzdy spolu so Zmluvou o Uvere. Ak by vSak vSetko nepodpisala, Uver by nedostala. Pri
uzatvarani Dohody o zraZkach zo mzdy nebola schopna rozoznat nasledky podpisu tejto dohody. Teda
z toho sa da usudit’ nedostatok vole spotrebitela - Zalobkyne, vstupit do iného zmluvného vztahu so
Zalovanym, ako bol primarne vo sfére jej zaujmu. Az po za&ati vykonu zrazok zo mzdy jej boli nasledne
tieto skuto€nosti objasnené. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

19. K replike Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného tento sa pisomne vyjadril zotrvavajic na tvrdeniach
uvedenych v jeho odvolani s opatovnym poukazanim na to, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere Ziaden
predpis nezakazoval uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy individualne. Preto uvedené nemohlo byt
podmienkou jej platnosti. Zalobkyfia s odstupom &asu tvrdi, Ze nemala zaujem uzavriet Dohodu o
zrazkach zo mzdy, 8o povaZzuje za Udelové. Zalobkyna vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti majuce vplyv na vysledok sporu. Navrhol preto rozhodnut' v zmysle jeho zavere¢ného navrhu
uvedeného v odvolani. K tomuto podaniu Zalovaného sa Zalobkyfia uz nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
02.11.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie (ktoré posudil ako podané v €asti, a to proti I. a IV. vyroku
podfa obsahu odvolania) Zalovaného nie je dévodné.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie o do vyhovenia zaloby
vo vyroku l., ktorym bolo uréené, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo



dria 28.10.2013 je neplatna, preto sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti rozsudku v napadnutej
Casti podla ust. § 387 osa. 2 CSP okrem tvrdenia o nutnosti uvaddzat v Dohode aj platitela mzdy. K veci
aj k odvolacim dévodom este uvadza nasledovné.

22. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrézky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZkami pri vykone rozhodnutia (§
551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len OZ).

23. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktorym oddvodnil uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola sugastou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2013
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Prvoindtanény sud spravne kvalifikoval pravny vztah
zaloZzeny uvedenou Zmluvou o Uvere ako vztah vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, spifajdci
jej definiéné znaky so vSetkymi désledkami. Je preto nutné poukazat na oddévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej intancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje okrem tvrdenia o povinnosti uvedenia
platitefa mzdy v Dohode o zraZzkach zo mzdy. V zmysle ust. 387 ods. 2 CSP sa preto obmedzuje na
skon&tatovanie spravnosti odévodnenia okrem tvrdenia o tom, Ze v Dohode o zrazkach zo mzdy mal
byt uvedeny aj platitel mzdy Zalobkyne. Preto len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti a k odvolacim
dévodom uvadza eSte nasledovné.

24. Institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpedenie pohladavky, ako aj na
jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas dlznika, aby si platca z jeho mzdy
vykondaval zrazky vo vopred urlenej vy8ke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vzniké pravo, aby po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zéklade Dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritefovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy diZznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizil (pozri rozsudok NS zo dria 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

25. Je teda nepochybné, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpeCovacim instittom, pri realizacii
ktorého sa v8ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak mala zabezpecit pohladavku
plynicu z uveru, ktord Zalobkyfia podpisala a uzavrela ako spotrebitelka. Spravne preto sud prve;j
inStancie poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke prislichajucu ochranu, najma za situacie, ked vyhodnotil,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd v slvislosti a ako su€ast Zmluvou o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013. Je treba konstatovat, Ze Dohoda neobsahuje Gdaje, na uspokojenie
akej konkrétnej pohfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonavané. Nepostaduje
iba uvedenie, e Dohoda je zabezpe&enim pohladavky vzniknutej zo ZoU, a to celej pohladavky
a pravidelnymi mesanymi zréZkami zo mzdy vo vySke splatky, najviac vo vyske pripustnej podla
prisludnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohfadavky. Spravne bola preto takato
,Dohoda“ vyhodnotena za neurditu, a teda v zmysle zakona za neplatnd. Nebolo jasne a urcite
koncipované vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora mala byt zabezpedena touto Dohodou. Je
preukdzané, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana v rovnaky deri ako samotna Zmluva o
uvere, kedZe bola zakomponovand ako bod 3.9 uvedenej Zmluvy o Uvere, pritom je nepochybné, Ze
v defi uzavretia Zmluvy o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat pohladavku, ktori ma tato Dohoda
o zrazkach zabezpecovat. Rovnako v konani nebolo preukazané, pritom dbékazna povinnost bola na
Zalovanom, aby spotrebitelka bola v zmysle § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
poucena o dbsledkoch uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy a mala moznost ju odmietnut, kedy v
zmysle cit. pravneho predpisu je takéto zabezpec€enie uspokojenia pohladavky nepripustné.

26. Je nutné odvolaciemu sudu este uviest, Zze ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela bolo doplnené zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, ked k ust. §
5a ods. 1 pism. a) prechodné ustanovenie nie je, preto je potrebné ho aplikovat aj v danej veci. Novelou
bol tiez doplneny Obciansky zakonnik, &l. 2 zdkonom €. 102/2014 Z.z., § 52 ods. 2 bol doplneny o vetu
.na vsetky pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava“. Teda tak k § 5a ods.
1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ako aj k § 52 ods. 2 posledna veta OZ chybaju prechodné
ustanovenia k tymto Upravam. Najvyssi sud SR v8ak zaujal zdsadné stanovisko k spatnej ucinnosti



rozhodujuc o mimoriadnom dovolani, a to v rozsudku sp. zn. 3M Cdo/14/2014 z 21.05.2015. Podla neho
ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnost'ou. Toto ustanovenie zadkona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo ucinnost 01.05.2014 a pravne
predpisy, ktorych su sugast'ou, nemaju prechodné ustanovenia. Znamena to, Ze od ucinnosti sa vztahuju
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z.z., Zze od jeho ucinnosti, t.j. od 01.05.2014 sa tento vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. Odvolacia namietka, tykajuc sa nespravnej aplikacie § 5a z. ¢. 250/2007 Z.z., nie je
preto dévodna.

27. Jednoznacéne spravne sud prvej inStancie poskytol Zalobkyni nalezitl ochranu ako spotrebitelke
tak, ako mu to uklada zakon, vychadzajuc tiez z judikatiry tak krajskych sudov, Najvyssieho stdu SR,
Ustavného sudu SR a rovnako aj Sudneho dvora EU.

28. V konani nebolo Zalovanym preukazané, aby Zalobkyni bol institut Dohody o zrazkach zo mzdy
vysvetleny. Za situacie, ked podmienkou ziskania Uveru bolo aj uzavretie Dohody o zraZzkach, ktora
tvorila suast Zmluvy o Uvere ( bod 3.9), je mozné vyhodnotit' iba tak, Ze in&titit Dohody o zrazkach
zo mzdy bol Zalobkyni Zalovanym nanuteny. Zalovany nepreukéazal, aby vélou Zalobkyne bolo okrem
uzavretia Zmluvy o Uvere aj uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti dostato&ne sformuloval svoje myslienkové pochody, spravne vec pravne posudil a po zisteni
skutkového stavu, ktory zistil vykonanym dokazovanim navrhnutym stranami sporu a realizovanym na
pojednavaniach, aj spravne vo veci rozhodol ¢o do odvolanim napadnutého vyroku I. o uréeni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013, ktory bol odvolanim
Zalovaného napadnuty. Rovnako spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze text Uverovej zmluvy v bode
3.9., v ktorom mala byt pojatéd Dohoda o zrazkach zo mzdy, bol pisany mensim pismom, ako text tykajuci
sa podmienok Uveru, €o uz samo o sebe je nutné vyhodnotit’ ako nekala praktika, ktora neméze pozivat
pravnu ochranu.

29. Za dovodnu bolo potrebné vSak povazovat namietku Zalovaného, Ze nie je potrebné v Dohode o
zrazkach zo mzdy oznadit platitela mzdy dlznika. Uvedené v8ak nemdze mat za nasledok pripadné
nespravne rozhodnutie sudu prvej intancie a nasledne ani pripadni zmenu napadnutého rozsudku.

30. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze v konani bolo vydané aj neodkladné opatrenie, a to uznesenim €. k.
7Csp/45/2018- 11 zo diha 16.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.06.2018 tak, ako to vyplyva
z uvedeného uznesenia. Tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena Zalovanému povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 28.10.2013 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej stranami
sporu.

31. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na
ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napr. zdkon o ochrane
spotrebitela. Rovnako boli prijaté smernice a nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany
spotrebitela. Aj v pripade, ak by sa uUprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutrostatneho
pravneho poriadku nespravne, napr. zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat ochrany svojich prav na
Sudnom dvore Eurdpskej Unii a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSnou smernicou.
Podla judikatiry Studneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia
narodného prava implementujuce napr. smernice, ale tiez narodné pravo ako celok, pricom vnatrostatny
sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu
smernic (ide o tzv. nepriamy uc€inok smernic). Pri naplneni ciela smernic predovSetkym &lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je nutné
chranit’ postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to v zaujme skuto&nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni OZ tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela je nutné
vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, t.).
je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie reflektovat na obsah
a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych smerniciach, kedZe Zalobkyfia ako
spotrebitelka sa domahala ochrany svojich ustavnych prav.



32. Potrebné je zdbraznit aj to, Ze prvoinStanény sud spravne poukazal aj na nepripustnost
zabezpec€enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zréaZzkach zo mzdy z
dévodu jej neprijatefnosti a moznosti vymahat dih bez urlenia jej konkrétnej vysky, bez sudneho
prieskumu podmienok zmluvy, bez preukazania, Ze spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby Zalobkyria bola pouéena o
dosledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj o moznosti jej odmietnutia. Rovnako uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia podmienky naleZitého perfektného pravneho Gkonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, a to €o sa tyka jej ur€itosti. Z jej obsahu nie je zrejma urcitost pohladavky, ktora
by mala byt Dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpecena, lebo podla textu ma zabezpec€ovat pohladavku
vzniknutd zo zmluvy o uvere, €im by mohlo déjst k zraZkam zo mzdy aj sum neprinaleZiacich zalovanej
strane. Rovnakom, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zrazkach
zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dlh.

33. Nepochybnym je to, Ze institit Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sliZi jednak na
zabezpec&enie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie, a to na zdklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ktora musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je
suhlas dlznika, aby si platca z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred urlenej vySke a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli mu zamestnavatelom vyplacané. Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy tato je predlozena
diZznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je u€astnikom tejto Dohody, je vSak podfa zakona povinny
na zaklade Dohody vykondvat od tej doby zrédZky a vyplacat ich veritefovi az do upiného uspokojenia
pohladavky. Musi pritom dbat, aby zraZky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom
poklese mzdy dIZnika ich v zodpovedajucom rozsahu zniZil (pozri rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp.
zn. 25Cdo/140/2006).

34. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

35. Odvolaci sud so zretefom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu ¢i uz pravneho posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

36. Z vysSie uvedenych dévodov preto bol rozsudok ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny v napadnutej Casti vyroku I. a tieZ vo vyroku IV. o trovach konania. V danej veci
je nepochybnym, Ze Zalobkyha sa svojich narokov domahala ako spotrebitefka voci subjektu, ktory
svojim konanim pri predkladani spotrebitelskej zmluvy nepostupoval ako odbornik, konajuci v sulade
so zékonmi na ochranu spotrebitela. Pritom jej naroky vyplyvali z dvoch Uverovych zmlav, a to &.
XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dna 18.11.2013 a bola Uspesna ¢o do vztahu
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013. Spravne preto sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked vyhodnotil pomer Uspechu a neldspechu stran sporu v rovhakom



rozsahu po 50 %, z &oho vyvodil, Ze stranam sporu nie je mozné priznat nahradu trov konania. S
uvedenym odbévodnenim sa stotoZhuje aj odvolaci sud, preto povazuje aj rozhodnutie o trovach konania
za spravne.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 v spojeni s § 396 CSP, tak
Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalovanému. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 262
ods. 2 CSP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



